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Abstract

Uno dei motivi per cui lo Stato potrebbe decidere di trasferire
risorse alle famiglie con ..gli € la correzione di un’esternalita pos-
itiva, che altrimenti porterebbe i genitori ad investire meno nel
futuro di ciascun ..glio e, se sono in grado di controllare il numero
di nascite, anche ad avere meno ..gli di quanto sia socialmente
desiderabile. La determinazione dell’ottima forma di intervento
pubblico e vista come un problema d’agenzia, con il governo nel
ruolo di principale ed i genitori in quello di agenti. Viene derivato
un semplice schema di second best fatto di trasferimenti diretti
alle famiglie e/o sussidi indiretti attraverso i prezzi dei beni con-
sumati dai ..gli. Le implicazioni pratiche vengono discusse anche
in relazione ai problemi dei sistemi pensionistici a ripartizione.

1 Introduzione

Molti sono i motivi che stanno dietro alle politiche ...scali volte ad aiutare
le famiglie con ..gli. Gli argomenti a favore vanno dall’alleviazione della
poverta, all'investimento sul capitale umano necessario per la crescita
economica. Quale che sia la considerazione da cui si prende spunto, gli
interventi applicati o auspicati si traducono generalmente in aiuti diretti
o indiretti ai genitori. Si pud quindi dire che le politiche di sostegno .-
nanziario alle famiglie con ..gli siano basate sull’assunto che, se i genitori
fanno meno ..gli o investono meno per ..glio di quanto sia socialmente
desiderabile e soltanto perché limitati dal vincolo di bilancio. Implicita-
mente tali politiche assumono pertanto, che esista soltanto un problema
di distribuzione del reddito fra famiglie. Risolto tale problema attraverso
opportune politiche, i genitori eaettuerebbero il livello socialmente ot-
timo di investimento in ..gli. La nostra analisi si dicerenzia da questa



linea di pensiero in quanto pone invece I'accento su una possibile dif-
ferenza fra ottimo privato ed ottimo sociale, causata da un’esternalita
che I'intervento pubblico é chiamato a correggere.

Se siamo d’accordo nel pensare che le capacita di ogni individuo
non siano solo il risultato della sorte e dell’eredita genetica, ma an-
che degli sforzi fatti dai suoi genitori nell’aiutarlo a coltivare le proprie
inclinazioni, allora il comportamento di ogni genitore € una variabile
importante, che le politiche speci..camente rivolte ai minori dovrebbero
prendere in considerazione. Posto che il governo non sia in grado di
imporre il numero di ..gli che una coppia deve avere e la quantita di
tempo e denaro che deve dedicare a ciascun ..glio, i trasferimenti e le
altre forme di sostegno alle famiglie vanno disegnati in maniera tale che
sia nell’interesse dei genitori investire in ciascun ..glio 'ammontare so-
cialmente ottimo di risorse e, se sono in grado di controllare il numero
di nascite, anche il numero socialmente ottimo di queste. Se alcune di
queste azioni dei genitori, tipicamente I’'ammontare di risorse dedidate
ai ..gli, non sono direttamente osservabili dal governo, ci troviamo di
fronte ad una problema d’agenzia, nella quale il governo svolge il ruolo
del principale ed i genitori quello degli agenti.

L’individuazione di questa struttura logica del problema non ci con-
sente, tuttavia, di richiamare semplicemente i risultati gia consolidati
nella letteratura di agenzia, perché gli obiettivi del governo e dei geni-
tori non sono necessariamente antitetici come nei soliti modelli di questo
tipo. Se cio che sta a cuore al piani..catore sociale é il benessere delle
generazioni future, lo stesso puo essere infatti vero per i singoli genitori.
Assumeremo, anzi, che le preferenze del governo coincidano con quelle
dei genitori e che la necessita dell’intervento pubblico nasca soltanto da
un problema di imperfetto coordinamento fra agenti atomistici. Questa
caratteristica del problema ci permettera di raggiungere risultati inno-
vativi.

Il lavoro e organizzato come segue. Il paragrafo 2 descrive il problema
in termini generali. Il paragrafo 3 costruisce un modello speci..co e deriva
politiche di second best. 1l paragrafo 4 riprende il ..lo della discussione
di politica iniziata nel paragrafo 2 e conclude.

2 La natura del problema

Immaginiamo che, per motivi ancora da de..nire, la societa o il governo
in cui si estrinseca siano interessati alla capacita di reddito futura dei
bambini nati oggi, piu di quanto lo siano i loro stessi genitori. Per tale
motivo, il governo desidera che i genitori investano nei loro ..gli piu di
guanto essi farebbero se lasciati a se stessi.

Alcuni aspetti dell’operato dei singoli genitori, ad esempio quanti



.gli avere, se mandarli a scuola, ecc. sono direttamente osservabili e
facilmente veri..cabili dalle pubbliche autorita. Per incoraggiare questo
tipo di azioni il il governo puo intervenire direttamente atraverso or-
dini e proibizioni. Altri aspetti, invece, non sono direttamente osserv-
abili e possono essere veri..cati solo in modo imperfetto, ad esempio at-
traverso I’'intervento di assistenti sociali, ad alto costo sia per I'autorita
pubblica che per i diretti interessati. In questa seconda categoria ri-
cadono tutte le attivita che hanno luogo entro i con..ni delle mura do-
mestiche, ad esempio la supervisione dei ..gli da parte dei genitori, ma
anche I’allocazione del bilancio familiare. Mentre alcune voci di spesa,
ad esempio le rette scolastiche, le spese mediche, ecc. sono attribuibili
con ragionevole certezza ad un particolare membro di una particolare
famiglia, alcuni dei beni aquistati anonimamente sul mercato sono at-
tribuibili al consumo di una particolare fascia d’eta (come ad esempio gli
indumenti per neonati o i libri per ragazzi) ma non ad una particolare
famiglia.

Se si vuole incentivare I’'uso di quest’ultimo tipo di beni, il governo
ha due possibilita. Una é di distorcerne i prezzi mediante tasse e sus-
sidi indiretti. Posto che le azioni dei genitori abbiano un ecetto sulla
futura capacita di reddito del bambino (e se non lo avessero non ce ne
interesseremmo), I'altra possibilita & quella di strutturare i trasferimenti
diretti alle famiglie in modo tale che i genitori siano incentivati a com-
portarsi in modo socialmente ottimale. Se la futura capacita di reddito
del bambino dipendesse esclusivamente dall’operato dei genitori, osser-
vare la prima sarebbe equivalente ad osservare il secondo. Tipicamente,
pero, la capacita di reddito di una persona dipende anche da fattori ca-
suali, nel qual caso ci troviamo di fronte ad un problema d’agenzia nel
senso tecnico attribuitogli dalla letteratura economica.t

La futura capacita di reddito dei ..gli puo essere in qualche misura
predetta osservandone i risultati scolastici o I'applicazione agli studi.
Altrimenti la capacita di reddito potra essere dedotta a cose fatte dal
reddito emettivamente realizzato, quando i ..gli sono divenuti adulti, ad
esempio attraverso le dichiarazioni dei redditi. Ciascuno di questi indi-
catori di capacita ha i suoi pregi e i suoi difetti. Per accenarne alcuni, si
puo concordare sul fatto che i primi due consentano forme d’intervento
pubblico tempestivo, ad esempio sotto forma di assegni scolastici cor-
risposti ai genitori precisamente nel momento in cui essi investono tempo
e denaro nei propri ..gli. Schemi di trasferimento basati su tali indicatori
precoci hanno il pregio di accompagnare I'operato dei genitori e man-
tenere in loro vivo e presente I'obiettivo del governo. Si pud controar-
gomentare, d’altra parte, che i risultati scolastici non siano indicatori

IPer una rassegna si veda, ad esempio, Luporini (1997).
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acdabili della futura capacita di reddito del soggetto. Premiare i geni-
tori di coloro che rivelano, da adulti, un’adeguata capacita contributiva
avrebbe invece il pregio di cogliere appieno i risultati dell’investimento,
ma il difetto di ritardare eccessivamente il ritorno dell’investimento.

Per non distrarci dal nostro obbiettivo principale astrarremo nel
presente articolo da questioni di distribuzione orizzontale”,? cioé fra
famiglie o dinastie, per concentrarci invece su questioni di distribuzione
”verticale”, cioé fra generazioni. Assumiamo, pertanto, che le coppie di
genitori abbiano tutte lo stesso reddito e le stesse preferenze e che si
direrenzino soltanto per ecetto di quei fattori casuali che contribuiscono
a determinare la capacita di reddito futuro dei loro ..gli.

Poniamo che le preferenze dei genitori siano rappresentabili ex post
dalla funzione di utilita

U =U(C;x;n); 1)

dove C e il consumo dei genitori, n il numero di ..gli ed x una qualche
misura della capacita di reddito di un ..glio. Sia n che x sono osserv-
abili dal governo.® Possiamo fare I'ipotesi che n sia esogeno, oppure
che sia perfettamente controllabile dai genitori.* Per quanto rigurda x
supponiamo invece essa sia il risultato di due componenti: la sorte, |, e
un’azione, a, compiuta dai genitori. La prima é una variabile aleatoria
che riassume tutti i fattori casuali come I’eredita genetica, il clima eco-
nomico e sociale in cui si trovera ad operare il ..glio da adulto, ecc. La
seconda rappresenta I'impegno, non osservabile da parte del governo, che
I genitori mettono nell’allevare la prole. Misuriamo tale impegno dalla
guantita acquistata anonimamente di un certo bene utilizzabile esclusi-
vamente a vantaggio dei ..gli. 1l costo dell’azione includera, pero, non
soltanto la spesa per I’acquisto del bene in questione, ma anche il costo
opportunita del tempo dei genitori e dei beni durevoli (come la casa o
I’'automobile) usati per compierla (Cigno, 1991).

Poniamo che gli strumenti di politica economica a disposizione del
governo includano un trasferimento diretto alle famiglie, dipendente da
n e possibilmente anche da x, nonche un sussidio sul prezzo del bene

2Questioni distributive in un contesto di politiche per la famiglia sono aarontate
in Cigno e Pettini (2001), Balestrino, Cigno e Pettini (2001).

®Per una discussione sul ruolo dell’osservabilita e dei suoi intrecci con questioni
di equitad ed e¢cienza in un contesto di politiche per la famiglia si rimanda a Cigno
(2001).

4Pih realisticamente si dovrebbe parlare di capacita dei genitori di condizionare
la distribuzione probabilistica di n. Se trattassimo n come una variabile aleatoria
con funzione di densita nota, pero, questo complicherebbe inutilmente I’'analisi senza
cambiare le conclusioni.



in termini del quale ¢ misurata I'azione a. 1l vincolo di bilancio della
famiglia rappresentativa é

Cily® iw(+saln jc(n)=m; @3]

dove m rappresenta il reddito pieno dei genitori al netto di imposte e
contributi previdenziali, y(x) I'ammontare del trasferimento diretto per
.glio ed s il sussidio indiretto. Con w(a) rappresentiamo il costo (per
..glio) dell’azione a, che assumiamo sia una funzione crescente e convessa
(W, >0, w¥ _ 0) di a. Il motivo per postulare una generica funzione
di costo, con costo marginale non decresente, anzicche semplicemente
proporzionale alla quantita di beni acquistati per ciascun ..glio e che,
in generale, I’azione a comporta I'uso di fattori disponibili in quantita
.ssa nell’lambito familiare. Ad esempio, il costo dell’azione lettura di
un libro” include, oltre alla spesa per I'acquisto del libro, il costo op-
portunita del tempo necessario prima ad acquistarlo e poi a leggerlo al
o con il bambino. Poicheé tale tempo e sottratto ad altre attivita, il cui
valore marginale e presumibilmente crescente al ridursi del tempo ad
esse dedicato, il costo opportunita dell’attivita di lettura aumenta con
il numero di libri. Lo stesso vale per azioni che richiedono I'uso di beni
durevoli disponibili in quantita ..ssa nel breve periodo, come ad esempio
I’'automobile di famiglia o lo spazio domestico, il cui uso deve essere sot-
tratto ad altre attivita. Con c(n) indichiamo quella parte del costo dei
.gli che non dipende dal livello dell’azione a e che non e quindi possibile
evitare se non evitando di averne. Assumiamo che tale costo sia una
funzione crescente e convessa (¢, > 0;cX _ 0) din.

Dato il carattere aleatorio di | e quindi di X, i genitori scelgono a e, se
possono, n in modo da massimizzare il valore atteso della propria utilita
(1) entro i limiti del proprio bilancio (2). Si noti che i genitori sono
esposti a due ordini di incertezza. Se i genitori hanno a cuore le sorti
dei propri ..gli,° la loro utilita dipende direttamente da una variabile di
incerta realizzazione. Se anche y é in qualche modo legata alle sorti dei
loro ...gli, i genitori sono inoltre incerti rispetto a quanti soldi riceveranno
dal governo.

Assumiamo che le preferenze del governo rifettano quelle dei suoi
elettori. Avendo postulato che gli adulti (i genitori) di oggi siano tutti
uguali fra loro, anche le preferenze del governo sono allora rappresentabili
ex post mediante la (1). A dicerenza dei suoi elettori, pero, il governo
e in grado di ..nanziare la propria spesa corrente indebitandosi a fronte
del gettito ..scale netto che si aspettano dalle generazioni future. Inter-
pretiamo x come il valore scontato ad oggi delle imposte e delle tasse, al

SOppure si aspettano di ricevere qualche vantaggio materiale dalle loro fortune;
vedasi Cigno (1993).



netto di eventuali sussidi e bene...ci, che un bambino nato oggi paghera
allo Stato domani. Per una data struttura ..scale, tale capacita contribu-
tiva € una funzione monotona della capacita di reddito di una persona
ed e quindi un modo come un altro di misurarla. Indichiamo con la
costante k, positiva o0 negativa, la dicerenza fra il costo amministrativo
di erogare una lira alle famiglie sotto forma di sussidio indiretto e quello
di erogarlo sotto forma di trasferimento diretto. Il vincolo del governo
e allora che il valore atteso di [x §j (1 +Kk)sa j y(X)]n non sia inferiore
zero.5

Nonostante I'identita di preferenze fra governo e cittadini, il problema
di ottimizzazione risolto dal primo e¢ dunque diverso da quello risolto
dai secondi. Assumendo che le coppie di genitori siano sudcientemente
numerose da escludere ogni possibilita di coordinamento, ci troviamo
allora di fronte ad una esternalita. In assenza di intervento pubblico (y =
s = 0) i genitori sosterrebbero per intero il costo di an, ma riceverebbero
soltanto una parte del bene..cio, quello costituito dall’utilita diretta di
x e di n. L’impegno per ciascun ..glio e , se la fecondita é endogena, il
numero di ..gli sarebbero quindi inferiori all’ottimo sociale.

L’ottimo sociale é diverso da quello privato non soltanto per via di
guesta esternalita, ma anche perché il governo non e esposto ad in-
certezza ..nanziaria come i singoli cittadini. Se e infatti vero che alcuni
dei futuri contribuenti risulteranno poveri e pagheranno poco in tasse,
e altrettanto vero che altri risulteranno ricchi e pagheranno molto. In
media (0 in aggregato) i futuri contribuenti pagheranno quindi esatta-
mente quanto il governo si aspetta. Questa € un’atra delle dicerenze
fra il problema che stiamo esaminando ed il classico problema d’agenzia
discusso nella letteratura esistente, dove si assume normalmente che il
principale sia meno avverso al rischio dell’agente ed é quindi ottimale per
il primo di “assicurare” il secondo. Nel nostro caso, invece, principale ed
agenti hanno esattamente le stesse preferenze e pertanto lo stesso grado
di avversione al rischio, ma politiche assicurative” possono essere co-
mungue ottimali perche il governo e esposto a minori rischi delle singole
famiglie.

Il governo é dunque interessato ad n ed x, quindi ad a, ma non e
in grado di imporre ai genitori quanti ..gli avere, né quanto spendere
per ciascun ..glio. Inoltre, come gia sottolineato, il governo osserva n,
ma non a (o puo farlo soltanto ad alto costo). Il governo sceglie quindi
uno schema di trasferimenti diretti y (:) ed un’aliquota di sussidiazione
indiretta s, tali che i genitori siano indotti a scelgliere a e possibilmente

5\Vedremo pU avanti che il termine xn & in exetti pari al trasferimento netto (per
coppia) che la generazione presente riceve dalla generazione futura, per esempio la
pensione che i genitori di oggi ricevono in un sistema a ripartizione.



n in modo da massimizzare il valore atteso di (1) sotto il vincolo del gov-
erno. Cigno, Luporini e Pettini (2001) derivano le caratteristiche della
politica ottimale del governo in termini generali. Nel presente articolo
ricorriamo invece a forme speci..che delle preferenze e della distribuzione
probabilistica di | per derivare una forma esplicita dell’intervento pub-
blico. Sebbene restrittivo da un certo punto di vista, vedremo che questo
approccio ci permette di introdurre nell’analisi un importante elemento
di realismo.

3 Un modello speci...co

Poniamo che

X=U+a 3)

Assumiamo inoltre che p sia distribuito normalmente, con media zero e
varianza %2; e che la funzione di utilita abbia la forma

U (C:;x;n) = jeirlc+ I 4

dove r € una costante positiva, che misura il grado di avversione asso-
luta al rischio degli agenti ed il termine °x e I’equivalente monetario
dell’utilita di X. La costante ° sara positiva se i genitori derivano utilita
diretta da X, zero altrimenti. Trattiamo in primo luogo il caso di fecon-
dita endogena, riservandoci di trattare come sottocaso quello in cui n
non é una variabile di scelta.

Holmstrém e Milgrom (1987) dimostrano che, date le forme funzion-
ali sopra descritte, il problema puo essere interpretato come la forma
ridotta di un modello dinamico in cui I'agente sceglie il livello dell’azione
a sequenzialmente in un intervallo ..nito di tempo ed € in grado di osser-
varne I’esetto cumulativo su x man mano che si veri..ca. Il principale,
invece, osserva soltanto il valore ..nale di x al termine del processo. Tale
proprieta rende il modello particolarmente adatto ad analizzare il tipo
di scelte che stiamo descrivendo, perché in realta i genitori non scelgono
una volta per tutte quanto spendere per i ..gli. Anzi, e ragionevole pen-
sare che questa scelta sia soggetta ad aggiustamenti nel tempo, anche in
relazione al graduale svelarsi del talento naturale di ciascun ..glio (rif-
lesso nella realizzazione di ). Il governo, invece, vede solo il prodotto
.nale, la capacita di reddito del nuovo contribuente, ed é quindi in grado
di agire soltanto in funzione di esso.

Holmstrom e Milgrom dimostrano anche che, in questo modello,
la forma ottimale dello schema di trasferimenti diretti dal principale
all’agente ¢ lineare in X,



y(x) =®+ X; ®)

dove ® e  sono costanti determinate dal processo di ottimizzazione.
Nel nostro constesto, ® costituisce un incentivo ad avere piu ..gli, ad
investire di piu per ..glio.

La forma esponenziale della funzione di utilita, combinata con I’ipotesi
che la variabile aleatoria sia distribuita normalmente, fa si che massimiz-
zare I'utilita attesa sia lo stesso che massimizzare il suo equivalente certo.
Dati (2)-(5), il valore atteso e la varianza di C sono, rispettivamente,
m+ @+ " a)n j w(@)n i c(n) e %2 2nZ Data la (4) I'equivalente certo
del valore atteso dell’utilita e dunque

m+[®+( +°)aln i w@)n j c(n) +asn i %(_ +°)%%%n%  (6)
3.1 Fecondita endogena

Supponiamo che i genitori siano in grado di controllare il numero delle
nascite. Le condizioni del primo ordine per la scelta di a ed n da parte
dell’agente sono, rispettivamente,

THe=w@is; Q)
®+ (" +°)aiw@)ir( +°)%n=c(n)jsa (8)

Insieme a (2)-(5) queste due condizioni descrivono la risposta dei genitori
alla scelta di ®, ed s ecettuata dal governo. Esse costituiscono, quindi,
vincoli ”di compatibilita con gli incentivi” sulle scelte di politica del
goverrno.

Dato (5); il vincolo di bilancio del governo si riduce a

®=[i id+ksla 9)

Il problema del governo e allora quello di trovare valori delle costanti ®,
~ ed s che massimizzino I'utilita attesa dei genitori compatibilmente con
(9) e con la risposta che i genitori daranno a tale politica. In egetti, pero,
il governo deve preoccuparsi soltanto della risposta dei genitori in ter-
mini di scelta di a perché, come vedremo fra un momento, la condizione
del primo ordine sulla scelta di n da parte del governo é automatica-
mente soddisfatta se le altre lo sono. Visto che tiene conto dei vincoli di
compatibilita con gli incentivi questa soluzione va interpretata come un
ottimo di second best.



Supponiamo che il problema abbia una soluzione interna, cioé che sia
ottimale per il governo adoperare contemporaneamente un trasferimento
diretto ed un sussidio indiretto. Sostituendo da (7)-(9) in (6) e derivando
rispetto ad a, s ed n otteniamo le condizioni del primo ordine del governo
relative alla scelta delle stesse:

A+°)jwjsk+(siw)rw™?n=0; (10)
(s i WYr¥2n+ka=0; (11)
(1+°)ajw()iskaijc+(siw)r¥’n=0: (12)

Se sostituiamo (9) nella condizione del primo ordine per la scelta di n da
parte di ciascun agente, (8), quest’ultima diventa identica a (12), gius-
ti..candone cosi I'esclusione dai vincoli di compatibilita con gli incentivi
sulle scelte del governo.

Sfruttando (7) per risolvere (10) j (12) otteniamo i valori ottimali di
®, eds:

®=1j "+ (@+k)s"a% (13)
—w_ ka _ .
= (14)

i ¢ e a
o Llrika e W 1§ katw” (15)
1+k 1+k '

Queste formule ci dicono che, quanto maggiore e I'incertezza (misurata
da %2) o I'avversione al rischio (misurata da r), tanto minore deve es-
sere il valore di e tanto maggiori i valori di ® ed s: Ci dicono anche
che I'importanza del trasferimento diretto deve essere tanto maggiore
rispetto al sussidio indiretto quanto piu il secondo € costoso da ammin-
istrare rispetto al primo.

Per interpretare questi risultati, cominciamo con I'immaginare che
il governo non sia in grado di condizionare il trasferimento diretto alla
realizzazione di x e che  sia pertanto zero. | genitori riceverebbero allora
una somma ..ssa ® per ogni ..glio, in altre parole un assegno familiare
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proporzionale al numero di ..gli. Qualora i genitori fossero incuranti
del benessere dei loro ..gli (° = 0), I'intero termine di sinistra nella (7)
sarebbe uguale a zero. Se non venissero sussidiati attraverso i prezzi
(s = 0), i genitori non investirebbero allora nei loro ..gli (a = 0) al di
la del minimo indispensabile incluso in c(n). Se invece sono sussidiati
indirettamente (s > 0) i genitori investiranno in ciascun .glio (a >
0) ..no al punto in cui il costo marginale dell’azione uguaglia il ricavo
marginale (W’ = s). In ogni caso, poiché x non ..gura nella loro funzione
di utilita, ne nel loro vincolo di bilancio, i genitori non sosterranno alcun
rischio. Assumendo che i genitori abbiano a cuore il reddito futuro dei
loro ..gli (° > 0), I'investimento potrebbe invece essere positivo anche
senza il sussidio indiretto. In tal caso i genitori sono comungue esposti
a rischio, perché x ..gura nella loro funzione di utilita.

Abbandoniamo adesso I'ipotesi che ~ sia zero. Un ~* positivo vuol
dire che e ecCciente fornire parte dell’incentivo ad investire in ciascun
.glio attraverso un trasferimento diretto dipendente dalla realizzazione
di X, oltre che attraverso un sussidio indiretto sui prezzi. Abbiamo visto
che questo trasferimento diretto sara tanto piu fortemente dipendente
da x (" sara tanto piu grande), quanto meno costoso & da amministrare
rispetto al sussidio indiretto (cioé quanto maggiore € k). Un ~* negativo
vorrebbe invece dire che il trasferimento deve essere tanto piu grande,
guanto piu piccolo € x, cioé quanto meno capace é il ..glio.Questo si
veri..ca se © e molto alto, cioé se i genitori sono tanto automotivati a
fare il bene dei propri ..gli, che non sono necessari ulteriori incentivi da
parte dello Stato. In tal caso e ottimale per il governo “assicurare” i
genitori contro il rischio di avere ..gli incapaci (o=rire sussidi ai genitori
di portatori di handicap, con gravi problemi di apprendimento, ecc.).’

Se non ci fosse alcuna direrenza di costo amministrativo fra il trasfer-
imento diretto ed il sussidio indiretto (k = 0) avremmo una soluzione
d’angolo in cui viene usato soltanto il sussidio indiretto. La dimostrazione
formale si trova in Cigno, Luporini e Pettini (2001). La spiegazione intu-
itiva é che, se uno schema di trasferimenti diretti ai genitori, con valore
atteso per questi ultimi di una lira, costa al governo tanto quanto dare ai
genitori una lira con certezza attraverso il sistema dei prezzi, il sussidio
indiretto sortira una migliore risposta perche i genitori sono avversi al
rischio.

"Questo caso non & molto plausibile in uno schema lineare come il nostro. Lo &
molto di piu se il trasferimento non € lineare, cioé se  varia al variare di x: E’ allora
ben possibile che I'y ottimale abbia un pro..lo ad U (drecrescente al crescere di X
se questo & basso, crescente se € alto), giusti..cando in tal modo aiuti sia ai genitori
di bambini in qualche senso handicappati, che a quelli di bambini di grande talento;
vedasi Cigno, Luporini e Pettini (2001).
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3.2 Fecondita esogena

Se assumiamo che il numero di nascite sia ..ssato ad un livello arbitrario,
la condizione del primo ordine sulla scelta di n (8) non sussiste. Se n e
uguale per tutti, ®°n € in exetti un sussidio in somma ..ssa; gli altri risul-
tati rimangono come nel caso di fecondita endogena. Se invece n varia
da una famiglia all’altra, non & piu vero che i genitori sono uguali fra
loro come abbiamo ..nora postulato. Poiché una parte del costo dei ..gli,
c(n), e indipendente dalla scelta di a, sarebbe come se le coppie avessero
redditi diversi. Entrano allora in gioco questioni di distribuzione oriz-
zontale” che trascendono lo scopo del presente articolo. Ci limitiamo a
far notare che, in tal caso, un sussidio proporzionale al numero di ..gli,
®°n , viene a costituire un trasferimento in somma ..ssa personalizzato.
Se il valore di x non dipendesse da una variabile casuale, come stiamo
ipotizzando, sarebbe allora possible ottenere un ottimo sociale di ..rst
best.®

4 Conclusione

Mediante un compromesso fra trattabilita analitica e generalita siamo
riusciti a costruire un modello che coglie alcuni aspetti importanti della
realta, rilevanti per I'intervento pubblico a sostegno delle famiglie. |l
modello coglie, in particolare, la relazione principale-agente che inter-
corre fra governo e genitori nell’ambito di politiche destinate ai ..gli e le
varie asimmetrie che distinguono il primo dai secondi.

In un’ottica di second best il modello predice che, se I’'amministrazione
di un sussidio indiretto, attraverso i prezzi, ¢ piu alto di quello di un
trasferimento diretto, & generalmente ottimale ricorrere ad una combi-
nazione delle due forme di intervento. Posto che i genitori siano in grado
di controllare il numero delle nascite, e che I'incertezza o I'avversione al
rischio dei genitori non sia troppo alta, il trasferimento diretto dewe
consistere di una parte proporzionale al numero di ..gli e di una pro-
porzionale ad un indicatore della futura capacita di reddito di ciascun
.glio. La prima parte del trasferimento ha lo scopo di incentivare la
fecondita se i genitori sono in grado di controllare il numero di nascite,
altrimenti costituisce un trasferimento in somma ..ssa. La seconda parte
ha lo scopo di indurre i genitori ad investire nelle capacita di ciascun
.glio se positiva, ad assicurare i genitori contro il rischio di avere ..gli
con bassa abilita se negativa. Rimane da dare un’interpretazione piu
concreta allo schema in questione.

Abbiamo gia accennato ai vantaggi e agli svantaggi di strumenti che
premiano I’azione dei genitori sulla base di indicatori precoci della futura

8Vedasi Cigno e Pettini (2001).
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capacita di reddito del ..glio. Abbiamo anche sottolineato come il modo
piu sicuro di valutare gli investimenti che i genitori hanno fatto nei propri
.gli sia quello di misurare il reddito exettivo di questi ultimi. Questo ha
pero il difetto di avvenire quando i genitori sono ormai anziani, quindi
troppo tardi per costituire un valido incentivo ad investire nelle gen-
erazioni future. Una possibile soluzione, poiche i genitori tipicamente
pagano contributi previdenziali anche mentre i loro ..gli sono ancora pic-
coli e ricevono una pensione quando questi ultimi sono ormai adulti da
tempo, potrebbe essere quello di accreditare ai genitori un contributo
.ttizio, proporzionale al numero di ..gli e di correlare poi i bene..ci, cioe
le loro pensioni, alle tasse ecettivamente pagate dai loro ..gli.

Cigno e Rosati (1996) dimostrano empiricamente come una delle
maggiori concause del calo della natalita nei principali paesi dell’Occidente
sia stato lo svilupparsi dei sistemi previdenziali ed argomentano che
guesto exetto sia riconducibile all’acevolirsi per i genitori dell’incentivo
a fare ..gli che I'aspettativa di una pensione comporta. Poiché una
riduzione delle nascite oggi si traduce, a parita di altre condizioni, in
un peggioramento del rapporto fra contribuenti e pensionati domani,
tale meccanismo sarebbe alla base dell’instabilita ..nanziaria dei sistemi
pensionistici a ripartizione. Se fosse possibile per una persona in eta la-
vorativa (e riproduttiva) contribuire alla propria pensione non soltanto
pagando una somma di denaro nelle casse dell’istituto previdenziale,
ma anche o alternativamente allevando futuri contribuenti ed investendo
nella loro capacita di reddito come abbiamo suggerito,® questo restaur-
erebbe I’incentivo per i lavoratori di oggi ad adoperarsi per I'espansione
della base contributiva di domani, alleviando cosi i problemi ..nanziari
dei sistemi a ripartizione.
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