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Il diritto allo studio rappresenta un tradizionale ambito di intervento del settore pubblico
(Catalano et al., 1993). Le ragioni che sono avanzate per giustificare l’azione pubblica si
richiamano a due principali obiettivi: indurre gli individui ad acquisire livelli di istru-
zione ottimali (obiettivo allocativo); rimuovere tutti i vincoli di tipo economico che im-
pediscono agli studenti meritevoli, ma privi di mezzi, di accedere ad un adeguato grado
di istruzione (obiettivo redistributivo). Il diritto allo studio si propone quindi, da un lato,
di correggere i fallimenti del mercato e, dall’altro, di assicurare l’uguaglianza delle op-
portunità di scolarizzazione. Tuttavia una cosa sono le motivazioni teoriche, che legit-
timano le politiche per il diritto allo studio e che sono, grazie ad una vasta e consolidata
letteratura economica, ormai acquisite come un patrimonio comune. Altra cosa sono in-
vece gli effetti di tali politiche - o di singole loro azioni – sulla cui valutazione grava
una maggiore incertezza, a causa dell’assenza di un numero adeguato di studi di caso.

Il presente lavoro1 si inserisce in questo secondo filone. Nasce, cioè, per fornire una
risposta, più chiara e semplice possibile, alle seguenti domande: le borse di studio ridu-
cono il fenomeno degli abbandoni? Hanno un impatto differenziato per facoltà e per
importo della borsa? Contribuiscono al superamento degli esami? Infine, sono più effi-
caci quando sono erogate con continuità (per almeno due anni, ad esempio), oppure il
loro impatto non muta significativamente quando sono attribuite agli studenti in modo
discontinuo (un anno sì e l’altro no)?

I risultati della ricerca inducono ad un giudizio di sintesi, che può essere definito solo
parzialmente positivo: le borse di studio non sempre, cioè, hanno un impatto rilevante
sulla prosecuzione degli studi e sul superamento degli esami: in alcuni casi la borsa ri-
duce l’abbandono per i fuori sede, in altri per gli studenti pendolari o in sede; in alcune
università la borsa di studio favorisce il superamento degli esami al 2° anno se di essa si
beneficiava anche al 1° anno, mentre in altre università accade l’opposto; in certi atenei
ad importi di borsa più elevati corrispondono migliori performance accademiche, ma in
altri atenei gli esiti migliorano al diminuire del valore delle borsa. Insomma, non si rile-
                                                          
1 Questo documento trae spunto dai risultati di una ricerca che l’ IRPET ha svolto per conto del CNVSU (Comitato
Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario). Il gruppo di lavoro che ha svolto la ricerca è composto da Mai-
tino M.L, Mele S., Sciclone N. (IRPET- Istituto Regionale per la Programmazione Economica della Toscana), Mealli
F., Rampichini C., (Dip. Statistica, Università di Firenze), Aristelli G. (Università di Firenze), Prato F. (CNVSU). Si
ringraziano, per i commenti apportati ad una precedente versione del lavoro, Checchi D. (Università degli Studi di
Milano), Ichino A. (Dipartimento di Economia, Università Europea), Maltinti G. (IRPET),Petretto A. (Università de-
gli Studi di Firenze ed IRPET), Silvestri P. (Università degli Studi di Modena). La ricerca non sarebbe stata possibile
senza l’ incoraggiamento, i suggerimenti e le osservazioni critiche di Catalano G. (Politecnico di Torino), già membro
del CNVSU e nostro referente per tutto l’ arco di svolgimento del lavoro. La presente versione descrive sinteticamente
la metodologia e i risultati esposti in “La valutazione di efficacia delle borse per il diritto allo studio”, a cura di Mele
S. e Sciclone N., Documenti di Lavoro, IRPET, febbraio 2004. Le considerazioni qui espresse non impegnano gli altri
autori della ricerca.



va una regola generale ma tanti risultati parziali.
Certo l’ analisi non si estende a tutte le università italiane, ma è pur sempre focaliz-

zata su un numero rilevante di studi di caso2, scelti in modo da garantire la copertura di
tutte le zone geografiche del Paese; è vero, non si osservano gli eventi (esami, reiscri-
zione, ecc.) relativi all’ intera carriera degli studenti – dall’ immatricolazione fino
all’ uscita dal sistema universitario per abbandono o conseguimento del titolo – ma co-
munque se ne studia l’ arco temporale più significativo3 (i primi due anni); si esaminano,
poi, solo tre coorti di immatricolati (1998/99, 1999/2000 e 2001/02), ma selezionate in
funzione della possibilità di confrontare il vecchio ordinamento universitario con la
nuova riforma che introduce il doppio percorso curriculare (laurea in tre anni e laurea
specialistica in cinque). Insomma, ci sono tutti gli elementi per generalizzare i risultati e
sollevare alcuni dubbi sul fatto che l’ attuale sistema di erogazione delle borse di studio
concesse agli studenti universitari sia lo strumento migliore per dare attuazione
all’ art.34 della Costituzione4.

Ciò è tanto più vero se consideriamo che la composizione sociale degli studenti uni-
versitari (e anche di gran parte dei borsisti) è medio alta, e che la più forte selezione so-
ciale avviene non dentro l’ università, ma nei cicli scolastici precedenti5: ovvero, nel
passaggio dalla scuola media superiore all’ università e, prima, dalla scuola media infe-
riore a quella media superiore. E’  nel ciclo della media superiore che molti studenti si
perdono per strada, per cui gli interventi di sostegno agli studenti universitari rischiano
di giungere in ritardo, quando cioè i giochi sono già compiuti.

La struttura del documento è la seguente: prima si descrivono gli obiettivi e la meto-
dologia del lavoro (§ 2), poi si presentano, in una visione d’ insieme, i risultati (§ 3). Se-
gue un’ appendice che illustra in modo più dettagliato, avendo a riferimento gli atenei di
Cagliari e Firenze, la qualità e la varietà delle informazioni tratte dall’ esercizio di valu-
tazione svolto.

                                                          
2 Università di Cagliari, Università della Calabria, Università di Camerino, Università di Catania, Università di Ferra-
ra, Università di Firenze, Politecnico di Milano, Università di Padova, Università di Roma “La Sapienza”, Università
di Salerno, Università di Trieste.
3 Gli esiti di carriera di uno studente (conseguimento della laurea vs abbandono vs  laurea fuori corso) come si dimo-
stra in numerosi lavori sono correlati al numero di esami superati nei primi due anni.
4 …i capaci e meritevoli anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi. La Repubbli-
ca rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie, ed altre provvidenze, che devono essere
attribuite per concorso
5 Una analisi dei condizionamenti economici e socio culturali nei percorsi di istruzione è contenuta nel rapporto di
ricerca: “La valutazione di efficacia delle borse per il diritto allo studio”, a cura di Mele S. e Sciclone N., Documenti
di Lavoro, IRPET, febbraio 2004.
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Qui di seguito si esplicitano le fasi fondamentali del disegno di valutazione che riguar-
dano i seguenti aspetti: le domande a cui la valutazione intende rispondere; la popola-
zione di riferimento ed il periodo di osservazione; le unità di rilevazione e le informa-
zioni raccolte; il gruppo di controllo; le tecniche statistiche adottate.

� /H�GRPDQGH�D�FXL�OD�YDOXWD]LRQH�LQWHQGH�ULVSRQGHUH
Il diritto allo studio è, come ricordato anche nel precedente paragrafo, tutelato dalla Co-
stituzione. Il legislatore riconosce quindi alla formazione un ruolo strategico
nell’ accrescimento della cultura nazionale e nella spiegazione dello sviluppo del paese
e si adopera affinché sia garantita a tutti i cittadini la possibilità di frequentare positi-
vamente i  corsi di istruzione inferiore, superiore ed universitaria.

La verifica dell’ efficacia delle borse richiede però di tradurre in termini operativi, e
quindi misurabili, il principio che il dettato costituzionale tutela attraverso una formula-
zione generale; l’ uguaglianza delle opportunità scolastiche può, così, essere valutata os-
servando sia i tassi di abbandono e di passaggio agli anni di corso successivi, sia la lun-
ghezza degli studi, sia la quantità di esami sostenuti, sia inoltre le votazioni riportate,
sia infine le FKDQFHV di laurea. Ciascuna di queste variabili sottintende una dimensione
specifica del processo formativo: la persistenza, la durata, la produttività e la qualità.

La mole di informazioni necessaria per esaminare tutti i precedenti aspetti, da un la-
to, e l’ orizzonte di tempo dell’ analisi, dall’ altro, ci hanno indotto a focalizzare
l’ attenzione sui fenomeni di persistenza e di produttività degli studi. Benché interessan-
ti, variabili relative agli esiti degli studi, quali ad esempio il tasso di laurea e gli anni ne-
cessari al conseguimento del titolo universitario6, sono state pertanto escluse
dall’ analisi. L’ esclusione dei voti ottenuti negli esami deriva invece dalla forte eteroge-
neità nella raccolta e nelle procedure di calcolo da parte degli atenei; gli archivi ammi-
nistrativi delle università infatti contengono dati scarsamente confrontabili: alcuni rela-
tivi alle annualità7, altri a singole porzioni di annualità (come nel caso delle semestraliz-
zazioni).

Le domande principali a cui la ricerca si propone di rispondere possono quindi essere
così sintetizzate: le borse di studio aiutano i beneficiari nella prosecuzione degli studi e
a sostenere gli esami? Inoltre, producono risultati diversi se sono erogate agli studenti

                                                          
6 Sia il tasso di laurea che gli anni necessari per laurearsi  sono due indicatori i cui valori sono influenzati da una di-
sciplina di erogazione delle borse assai diversa da quella attuale. La loro misurazione richiederebbe infatti la conside-
razione di un più lungo arco temporale (almeno dieci anni).
7 E’  definita annualità quella prova o quell'insieme di prove di esame superate con esito positivo che determinano
l'attribuzione di un unico voto finale.



più di una volta e con continuità (al 1°, 2° a.a) piuttosto che saltuariamente (solo al 2° o
al 1°)? Hanno un impatto diverso a seconda dell’ importo erogato? Infine, la loro effica-
cia è diversa da ateneo ad ateneo e fra le facoltà?

Dalla enunciazione delle domande è facile comprendere come la nostra analisi sia
tutta interna al sistema universitario. Non ci si chiede, cioè, se la borsa incentiva gli stu-
denti meritevoli ma privi di mezzi ad iscriversi all’ università, ma se essa garantisce esiti
accademici migliori: dato chi prende la borsa, cosa succede alla sua carriera? e non: chi
prende la borsa, senza borsa, si sarebbe iscritto all’ università? L’ obiettivo che ci siamo
posti è quindi forse meno ambizioso di quello sotteso in questo ultimo quesito, ma non
per questo meno rilevante. Non è cioè meno rilevante sapere, visto le risorse destinate
ogni anno al diritto allo studio, se l’ erogazione della borsa aiuta i beneficiari nelle due
dimensioni qui indagate: persistenza e produttività.

� /D�SRSROD]LRQH�GL�ULIHULPHQWR�H�LO�SHULRGR�GL�RVVHUYD]LRQH
Relativamente alla popolazione di riferimento è stato adottato un approccio per coorti.
Ciò significa che sono stati osservati gli eventi (abbandoni, esami) che caratterizzano gli
studenti immatricolati nel medesimo anno. Questo tipo di analisi si applica, quindi, ad
una popolazione omogenea, che durante l’ arco della carriera scolastica sperimenta con-
dizioni comuni relativamente all’ università, alle normative in vigore, all’ ambiente so-
cio-economico, ecc. Le coorti sono quelle degli immatricolati negli a.a 98/99, 99/00 e
2001/02. Le prime due coorti sono state selezionate per calcolare i tassi di abbandono e
gli esami almeno fino al 2° anno accademico; l’ ultima coorte è stata scelta in modo da
avere stime sugli esiti accademici successivi alla riforma del 3+2. È stata invece esclusa
la coorte intermedia 2000/01 perché anno di transizione. La scelta di non ampliare
l’ analisi oltre l’ a.a 2001/02 è dettata invece da mere esigenze informative: il 2001/02 era
infatti, al momento in cui la ricerca ha avuto inizio, l’ ultimo anno in cui erano disponi-
bili i dati necessari all’ indagine. Il periodo di osservazione sono gli anni accademici che
vanno dal 98/99 al 2001/02: la carriera degli studenti è stata quindi seguita fino al 4°
anno per la prima coorte, fino al terzo per la seconda e solo fino al primo nell’ ultima.
Tabella 1
POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO E PERIODO DI OSSERVAZIONE

A.A. di                         Anzianità di iscrizione                         
immatricolazione 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02

1998/99 1 2 3 4
1999/00 1 2 3
2001/02 1



� /H�XQLWj�GL�ULOHYD]LRQH�H�OH�LQIRUPD]LRQL�UDFFROWH
Le unità di rilevazione sono rappresentate dai seguenti atenei e dalle relative aziende per
il diritto allo studio: Cagliari, Calabria (Cosenza), Camerino, Catania, Ferrara, Firenze,
Politecnico di Milano, Padova, Roma “ La Sapienza” ,  Salerno, Trieste. Si tratta di 11
studi di caso scelti in base a due criteri: la presenza di archivi amministrativi ben orga-
nizzati, contenenti cioè informazioni sulla carriera, sul merito e sulle condizioni econo-
miche degli studenti; la copertura di tutte le zone geografiche del Paese.

Per quanto riguarda invece le informazioni raccolte queste sono state organizzate in
tre archivi: un archivio anagrafico contenente informazioni sulle caratteristiche degli
immatricolati (Tab. 2); un archivio iscrizioni riportante informazioni sulla carriera degli
studenti (Tab. 3) ed infine un archivio corsi con informazioni sulla durata del corso e
sugli esami da sostenere nei vari anni (Tab. 4).

Tabella 2
LE VARIABILI DELL’ ARCHIVIO ANAGRAFICO

Variabile Descrizione

MATRIC Matricola
AAI Anno Accademico di iscrizione
CORSOI Corso di iscrizione
ADCI Anno di corso
TIPOI Tipo di iscrizione
ESAMI Esami superati nell'A.A.
ANNUALI Annualità superate nell'A.A.
CREDITI Crediti superati nell'A.A.
ESITO Esito esplicito (nessuno, trasferito, rinuncia, decadenza)
PRRES Provincia di residenza
TIPORES Tipologia di residenza

Tabella 3
LE VARIABILI DELL’ ARCHIVIO ISCRIZIONI

Variabile Descrizione

MATRIC Matricola
AAI Anno Accademico di iscrizione
CORSOI Corso di iscrizione
ADCI Anno di corso
TIPOI Tipo di iscrizione
ESAMI Esami superati nell'A.A.
ANNUALI Annualità superate nell'A.A.
CREDITI Crediti superati nell'A.A.
ESITO Esito esplicito (nessuno, trasferito, rinuncia, deca-

denza)PRRES Provincia di residenza
TIPORES Tipologia di residenza
BORSA Borsa DSU
GRDSU Posizione nella graduatoria del diritto allo studio
VALBORSA Importo della borsa DSU
TEMBORSA Mese/Anno di erogazione della borsa
ABITAZIO Servizio abitativo (sì, no)
TEMABIT Mese/Anno di erogazione del servizio abitativo
VALALTRO Importo degli altri interventi DSU
REDEQUIV Reddito equivalente
REDDITO Reddito familiare netto
PATRIMO Patrimonio familiare
NCOMP Numero componenti nucleo familiare



Tabella 4
LE VARIABILI DELL’ ARCHIVIO CORSI

Variabile Descrizione

AA Anno Accademico
CORSO Corso di studio
FAC Facoltà
TIPO Tipo di corso
DURLEG Durata legale
ESAMI Esami previsti per ogni anno accademico
ESAMITOT Totale esami previsti
AN Annualità previste per ogni anno accademico
ANTOT Totale annualità previste
CR1 Crediti previsti per ogni anno accademico
CRETOT Crediti previsti totali

� ,O�JUXSSR�GL�FRQWUROOR
L’ ultima fase fondamentale per il disegno di valutazione è l’ individuazione del gruppo
di controllo. Quest’ ultimo rappresenta il termine di paragone con cui i dati relativi ai
borsisti devono essere confrontati per stimare l’ impatto netto dei trasferimenti monetari.

Il fine ultimo del lavoro è infatti stabilire se il miglioramento (inteso come cambia-
mento nella direzione desiderata) osservato tra i beneficiari, sia attribuibile all’ azione di
cui si intendono accertare i positivi effetti, oppure ad altri fattori che influiscono sui be-
neficiari indipendentemente dalla loro esposizione all’ intervento. Un rischio ricorrente
negli studi di valutazione – noto in letteratura come VHOHFWLRQ�ELDV�– è quello di indivi-
duare fra il cambiamento osservato e l’ intervento attuato un legame di causa-effetto
inesistente o, nei fatti, inferiore a quanto stimato. Per evitare ciò occorre allora rico-
struire cosa sarebbe successo ai beneficiari (nel nostro caso i borsisti) qualora non aves-
sero ricevuto  il menzionato assegno di studio. In termini formali il problema può essere
così descritto:

Y sia la variabile di risultato (nel nostro caso, ad esempio, la decisione di
abbandonare o proseguire gli studi), tale che: 

Yi= [1,0] il valore della variabile di risultato se l’ i-esimo individuo (i=1,….N) rice-

ve la borsa di studio,
Yi °=[1,0] il valore della variabile di risultato se l’ i-esimo i (i=1,….N) non riceve la

borsa di studio. Sia inoltre
B il trattamento oggetto di valutazione (l’ erogazione della borsa), tale che:
Bi=1  se l’ individuo i (i=1,….N) riceve la borsa di studio,
Bi=0  se l’ individuo i (i=1,….N) non riceve la borsa di studio.

L’ obiettivo dell’ analisi è stimare l’ efficacia dell’ intervento, ovvero
I= Yi  - Yi °



che in termini aggregati può essere espresso come:
E (I) = S (Yi  - Yi °) /N  i=1,… .N
La misurazione di I può essere solo stimata perché Yi ° non è osservabile. Fra i meto-

di esistenti per stimare l’ impatto I, quello qui scelto consiste nell’ individuare un gruppo

di controllo: utilizzare cioè l’ informazione disponibile su una particolare categoria di
individui (coloro che presentano elementi di similitudine con i beneficiari) per ricostrui-
re quello che sarebbe successo ai beneficiari se l’ intervento non fosse stato realizzato. Si
assume quindi che:

E (Yi ¢Bi =0) –E (Yj¢Bj =0)=0 (i=1,… ..I) beneficiari dell’ intervento
(j=I+1,… .N) non beneficiari.

e che la differenza nelle risposte riscontrata fra beneficiari (i=1,… ..I) ed il gruppo di
controllo (j=I+1,….N) approssima l’ impatto dell’ intervento:

E (I) = E(Yi ¢Bi =1) –E (Yj¢Bj =0)

Naturalmente la scelta del gruppo di controllo dipende dalle informazioni disponibili.
In alcuni casi esse consentono di scegliere un adeguato gruppo di controllo; in altri, in-
vece, le informazioni sono incomplete (ad esempio, mancano i dati sul reddito familia-
re) e ciò rende più complicata la costruzione del migliore gruppo di controllo possibile.
Come direbbero gli economisti pubblici per alcuni atenei ci si muove in contesti di first
best, in altri di second best o addirittura di third best. Entrando più nel dettaglio, i gruppi
di controllo possono essere qui costituiti da tre categorie di studenti: a) JOL�LGRQHL, ovve-
ro coloro che partecipano al concorso per l’ attribuzione della borsa di studio e che pre-
sentano i requisiti di merito e reddito richiesti, ma non risultano vincitori perché i bud-
get di spesa non consentono di soddisfare tutta la graduatoria degli aventi diritto; b) JOL
DOWUL�FRQ�UHTXLVLWL di reddito e merito: ovvero coloro che, pur non avendo fatto domanda
di partecipazione per l’ assegnazione della borsa di studio, hanno le medesime caratteri-
stiche di reddito e merito dei borsisti; c) JOL�DOWUL�FRQ�VROL�UHTXLVLWL�GL�PHULWR: ovvero co-
loro che hanno soltanto le medesime caratteristiche di merito dei borsisti, mentre nulla è
dato sapere sulla loro condizione economica8.

Gli idonei non vincitori sono un po’  più  ricchi – al primo anno – e un po’  meno bra-
vi – al secondo anno – dei borsisti, ma hanno teoricamente le stesse motivazioni (se-

                                                          
8 Perché inspiegabilmente gli atenei non rilevano tale informazione negli archivi universitari. Si tratta di due casi –
Trieste e Camerino – in cui non esiste un sistema differenziato di tasse universitarie e quindi gli studenti, non facendo
domanda di parziale esonero, non hanno l’ obbligo a dichiarare il reddito ed il patrimonio percepito.



gnalate dalla partecipazione al concorso per l’ assegnazione della borsa); gli altri con re-
quisiti di reddito e merito hanno, rispetto agli idonei, condizioni economiche e di merito
più prossime (in alcuni casi uguali) a quelle dei borsisti, ma motivazioni meno simili.
Infatti, chi non domanda la borsa pur avendone i requisiti lo fa probabilmente per due
ragioni: o perché non è a conoscenza dei servizi per il diritto allo studio e, se informato,
non è interessato; oppure perché non vuole sottostare agli accertamenti fiscali general-
mente previsti per un sottoinsieme di borsisti estratti casualmente dalla lista dei vincito-
ri. Il primo caso è riconducibile ad una situazione di scarsa motivazione (lo studente non
è motivato e quindi non si informa e, comunque anche se fosse informato, non richiede
la borsa); il secondo caso è invece riconducibile ad un costume tipico del nostro paese
che è quello di dichiarare il falso per pagare meno tasse. Nella migliore delle ipotesi,
quindi, gli altri con requisiti sono meno motivati degli idonei, mentre nella peggiore so-
no rispetto ad essi più ricchi.

Conseguentemente, dove esiste la categoria degli idonei essi costituiscono il gruppo
di controllo scelto; dove gli idonei non ci sono il gruppo di controllo è invece composto
dagli altri con requisiti. Infine, dove la categoria degli idonei convive con quella degli
altri con requisiti, ai fini di una analisi di sensitività, le SHUIRUPDQFH dei borsisti sono
state confrontate con entrambe le categorie.

� La modellistica utilizzata

Per quanto riguarda le metodologie statistiche adottate, queste cambiano a seconda che
il gruppo di controllo siano gli idonei o gli altri con requisiti. In genere abbiamo seguito
questa regola.

Al primo anno, in presenza della categoria degli idonei, abbiamo utilizzato un mo-
dello di regressione logistica per stimare la probabilità di abbandono e/o quella di soste-
nere zero esami; in presenza della categoria “ altri con requisiti”  abbiamo invece svolto –
relativamente alle stesse variabili obiettivo- tanto le regressioni logistiche quanto il
PDWFKLQJ tramite SURSHQVLW\�VFRUH9.Le covariate impiegate, in entrambi i casi, sono: po-
sizione rispetto al diritto allo studio; genere; tipo di diploma secondario; voto di matu-
rità reddito familiare equivalente; facoltà; anno di immatricolazione rispetto a quello del
conseguimento del diploma. La variabile di stratificazione è la tipologia di residenza (in
sede, pendolare, fuori sede).

Cosa cambia usando la regressione logistica rispetto al PDWFKLQJ tramite SURSHQVLW\
VFRUH? Nel caso delle regressioni logistiche, l’ impatto della borsa è stimato rispetto ad
un individuo tipo in possesso di certe caratteristiche (quelle da noi assegnate) e, quando

                                                          
9 Per una spiegazione approfondita si rimanda a “ La valutazione di efficacia delle borse per il diritto allo studio” , a
cura di Mele S. e Sciclone N., Documenti di Lavoro, IRPET, febbraio 2004.



il gruppo di controllo è costituito dagli idonei, gli effetti che calcoliamo sono quelli al
margine rispetto ad un valore del reddito equivalente scelto in un intorno della soglia di
assegnazione della borsa10. Nel caso invece del PDWFKLQJ tramite SURSHQVLW\�VFRUH ogni
borsista è confrontato con un suo simile (anche per il reddito) e l’ impatto della borsa è
calcolato come effetto medio di tutti i trattati11. La differenza non è di scarso rilievo: in
un caso l’ efficacia della borsa è calcolata avendo a riferimento i borsisti con più alto
reddito familiare, nell’ altro caso invece avendo a riferimento tutti i borsisti, indipen-
dentemente dal loro reddito.

Al secondo anno, indipendentemente dal gruppo di controllo, abbiamo utilizzato un
modello di regressione lineare per stimare la relazione fra gli esami sostenuti, rispetto a
quelli previsti, e la posizione rispetto al diritto allo studio. Naturalmente controllando
per le seguenti variabili: genere, sesso, borsa al 1° a.a, percentuale di esami sostenuti al
1° a.a, diploma di maturità, voto maturità, reddito familiare equivalente, facoltà, anno di
immatricolazione rispetto a quello di conseguimento del diploma.

��
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Dopo aver presentato gli obiettivi e la metodologia dell’ analisi, possiamo ora illustrare
il quadro complessivo dei risultati.

La relazione causale fra la borsa di studio e le due dimensioni qui indagate del pro-
cesso formativo– la persistenza e la produttività- è studiata in quelli che gli economisti
definirebbero contesti di equilibrio parziale, ovvero osservando cosa succede università
per università. Tale scelta è strettamente connessa alla molteplicità dei criteri di eleggi-
bilità ed assegnazione del diritto allo studio che si riscontrano nei vari atenei; sebbene
inserite in un quadro condiviso di principi generali (quelle definite dal D.p.c.m del 9
aprile 2001), le regole che definiscono i requisiti di reddito e di merito utilizzate per at-
tribuire l’ assegno –ma anche lo stesso importo degli assegni- cambiano infatti significa-
tivamente da ateneo ad ateneo.

Chi, ad esempio, riceve la borsa di studio a Firenze non ha le stesse caratteristiche
(reddito familiare, abilità individuale, curriculum scolastico, consumo di offerta didatti-
ca, ecc.… ) di chi riceve la borsa a Salerno. Come diversa è anche la natura della rela-
zione che distingue il borsista da chi borsista non lo è: la distanza nello spazio dei red-
diti familiari o delle capacità intellettuali che si rileva fra chi riceve l’ assegno e chi non

                                                          
10 Questo significa che l’ impatto della borsa è il risultato di un confronto fra l’ individuo di riferimento e i borsisti più
ricchi.
11 Questo significa che l’ effetto della borsa è il risultato di un confronto fra tutti i borsisti e gli studenti a loro più si-
mili.



lo riceve in una sede accademica, può essere cioè maggiore o minore di quella che si ri-
scontra in un’ altra sede. Se mettessimo quindi insieme i borsisti di atenei diversi e con-
frontassimo le loro performance con quelle degli altri studenti iscritti nei medesimi ate-
nei, le stime dell’ impatto della borsa potrebbero risultare distorte, perché appunto in-
fluenzate dalle diverse caratteristiche individuali (redditi, ecc.), ambientali (offerta di-
dattica, ecc.) e di contesto (regole del DSU) che si hanno nei varie università.

Questo spiega perché l’ esercizio di valutazione dell’ impatto delle borse di studio sia
stato svolto separatamente per ciascun ateneo. Questi ultimi possono essere suddivisi in
tre distinte tipologie:
a) gli atenei in cui le graduatorie dei concorsi per l’ assegnazione della borsa di studio

discriminano fra borsisti, idonei non borsisti e studenti non idonei (Cagliari, Cala-
bria, Catania, Padova, Politecnico di Milano, Ferrara  e Salerno);

b) gli atenei in cui tutta la graduatoria degli studenti meritevoli e privi di mezzi è soddi-
sfatta e quindi tutti gli idonei sono borsisti (Firenze e Roma La Sapienza);

c) gli atenei in cui tutta la graduatoria degli studenti meritevoli e privi di mezzi è soddi-
sfatta e quindi tutti gli idonei sono borsisti, ma diversamente dal caso precedente non
vi sono informazioni sulle condizioni di reddito degli studenti (Camerino e Trieste).
In appendice sono illustrati gli esiti dell’ analisi svolta per le università di Cagliari e

Firenze, in rappresentanza delle prime due categorie sopra menzionate12.Qui di seguito,
per ragioni di sintesi nell’ esposizione, si descrive - per gli 11 atenei considerati- se ed in
quale misura l’ assegno abbia un impatto significativo sulla carriera degli studenti.
Incrociando atenei, gruppi di controllo e modellistica impiegata abbiamo, per l’ analisi di
efficacia della borsa al primo anno, il seguente quadro sinottico (Tab. 5): le lettere S, P,
FS indicano la variabile di stratificazione: ovvero se lo studente è in sede (S), pendolare
(P) o fuori sede (FS); le lettere A, M, B indicano se l’ importo della borsa è alto, medio o
basso; la lettera X segnala i casi in cui la borsa è efficace rispetto all’ abbandono: quan-
do la X è in neretto la borsa riduce, rispetto al gruppo di controllo prescelto,
l’ abbandono almeno del 10%; altrimenti almeno del 5%; dove la X è assente significa
che la borsa non è efficace, eccetto nelle aree di colore grigio che segnalano i casi in cui
l’ analisi non è stata svolta per mancanza di informazioni (ad esempio, a Firenze a Mila-
no e a Roma l’ impatto della borsa è stato misurato soltanto rispetto agli altri con requi-
siti perché non esiste la categoria degli idonei).

Leggendo il quadro sinottico si osserva come il giudizio sull’ efficacia della borsa va-
ri a seconda del gruppo di controllo e del modello statistico impiegato. Facciamo un
esempio, considerando l’ università di Cagliari. Qui la borsa è efficace per gli studenti in

                                                          
12 Per un quadro completo dei risultati, ateneo per ateneo si rimanda a “ La valutazione di efficacia delle borse per il
diritto allo studio” , a cura di Mele S. e Sciclone N., Documenti di Lavoro, IRPET, febbraio 2004



Tabella 5
GRUPPO DI CONTROLLO E MODELLISTICA UTILIZZATE PER LA VALUTAZIONE DELL’ EFFICACIA DELLE BORSE
AL 1° A.A

sede e fuori sede se il gruppo di controllo è formato dagli altri con requisiti e la modelli-
stica impiegata è la regressione logistica, ma diventa efficace soltanto per gli studenti
fuori sede se il gruppo di controllo è costituito dagli idonei o se l’ analisi di impatto è
svolta confrontando borsisti ed altri con requisiti mediante PDWFKLQJ. E discordanze nei
risultati si riscontrano anche in altri atenei. Per pervenire ad una valutazione di sintesi
sull’ efficacia delle borse abbiamo seguito le seguenti due regole interpretative: 1) il giu-
dizio di efficacia che si ottiene confrontando i borsisti con la categoria degli idonei ha
un valore superiore a quello che si ottiene confrontando i borsisti con gli altri in posses-
so di requisiti13; 2) il giudizio di efficacia che deriva dall’ impiego del PDWFKLQJ ha un
valore superiore a quello che consegue dalla regressione logistica14.

Così operando si ottengono le seguenti indicazioni (Tab. 6): nelle Università di Ca-
gliari e  della Calabria la borsa di studio riduce l’ abbandono per gli studenti fuori sede;
a Firenze la borsa di studio riduce l’ abbandono per gli studenti fuori sede soltanto se di
importo medio; a Catania e Milano la borsa è efficace per gli studenti pendolari e fuori
sede; a Roma La Sapienza e a Salerno la borsa di studio riduce l’ abbandono sia che gli
studenti siano in sede, pendolari o fuori sede; a Padova e Ferrara, infine, la borsa di stu-
dio non è mai efficace. Completano il quadro gli atenei di Camerino e Trieste in cui il
gruppo di controllo è composto da studenti con requisiti di merito analoghi ai borsisti,

                                                          
13 Per le argomentazioni sopra esposte relative alla diversa motivazione e alle condizioni economiche (falsi poveri?)
che gli altri con requisiti potrebbero avere rispetto ai borsisti.
14 Perché il PDWFKLQJ stima effetti medi sui trattati meno vincolati alla scelta di un individuo tipo.

S P FS S P FS S P FS
CAGLIARI X X 8 X
FIRENZE A X X n.d. n.d.

M X X 8
B X X

CALABRIA X X
CATANIA X X 8 8 8 8 8 8
MILANO B 8 8 8 8

A 8 8 8 8
PADOVA X
ROMA B 8 8 8 8 8 8

M 8 8 8 8 8 8
A 8 8 9;: <;: 8 8 9;: <;:

SALERNO 8 8 8 8 8 8
FERRARA
CAMERINO X
TRIESTE X X

LOGIT
IDONEI ALTRI CON R ALTRI CON R.

MATCHING



Tabella 6
LA VALUTAZIONE DI EFFICACIA DELLA BORSA AL 1° A.A.

Borsisti in sede Borsisti pendolari Borsisti fuori sede

CAGLIARI Non efficace Non efficace Efficace
FIRENZE Non efficace Non efficace Efficace se di importo medio
CALABRIA Non efficace Non efficace Efficace
CATANIA Non efficace Efficace Efficace
MILANO Non efficace Efficace Efficace
PADOVA Non efficace Non efficace Non efficace
ROMA Efficace Efficace Efficace
SALERNO Efficace Efficace Efficace
FERRARA Non efficace Non efficace Non efficace
CAMERINO Non efficace Non efficace Efficace
TRIESTE Efficace Non efficace Efficace

ma di cui non si conosce la condizione economica. Si tratta pertanto di due casi in cui i
risultati della valutazione (proprio per la mancanza delle informazioni sul reddito) de-
vono essere interpretati con cautela. Con queste avvertenze, l’ esercizio di misurazione
svolto segnala che la borsa di studio è efficace per gli studenti fuori sede a Camerino e
per quelli in sede e fuori sede a Trieste. Relativamente all’ area disciplinare, infine, le
borse non hanno mai un impatto significativamente diverso fra le facoltà.

Cosa succede invece al secondo anno? Il seguente quadro sinottico (Tab. 7) riassume
l’ impatto che la borsa di studio esercita sul superamento degli esami. La prima colonna
si riferisce agli studenti che hanno ricevuto la borsa sia al 1° che al 2° anno accademico;
la seconda colonna riguarda invece gli studenti che hanno ricevuto la borsa per la prima
volta al 2° anno accademico; la terza colonna indica se esiste un effetto cumulato della
borsa, ovvero se chi riceve la borsa sia al 1° che al 2° anno supera un numero di esami
maggiori rispetto a chi la borsa la riceve solo al primo anno. Infine, fra parentesi ac-
canto al nome di ciascun ateneo è riportato il gruppo di controllo impiegato. In sintesi
abbiamo i seguenti risultati:
á a Cagliari la borsa di studio è efficace, indipendentemente dalla tipologia di residen-

za, se lo studente ne aveva beneficiato anche al 1° a.a; se invece lo studente riceve la
borsa per la prima volta al 2° anno l’ efficacia è limitata agli studenti in sede e a quelli
pendolari. La borsa inoltre ha un effetto cumulato15 soltanto per gli studenti pendola-
ri.

á nell’ Università della Calabria la borsa è efficace per i fuori sede, se la borsa è stata
erogata anche al primo anno, e per tutte e tre le tipologie di studenti (in sede, pendo-
lari e fuori sede) se la borsa è erogata al secondo anno per la prima volta. La borsa
non ha un effetto cumulato;

                                                          
15 Per verificare se la borsa ha un effetto cumulato si confrontano gli esami sostenuti al secondo anno, rispetto a quelli
previsti nel piano di studi, delle seguenti due categorie di studenti: chi ha ricevuto la borsa sia al 1° a.a che al 2° a.a e
chi ha ricevuto la borsa al 2° anno ma non anche al primo.



Tabella 7
EFFICACIA DELLA BORSA AL SECONDO ANNO.

á a Firenze la borsa è efficace per le seguenti categorie: borsisti sia al 1° che al 2° anno
accademico in sede e fuori sede e con importo della borsa alto; borsisti sia al 1° che
al 2° anno accademico, in sede e con importo della borsa basso; borsisti al 2° a.a ma
non al 1° a.a, in sede, pendolari e fuori sede se l’ importo della borsa è alto; borsisti al
2° a.a ma non al 1° a.a, in sede se l’ importo della borsa è medio; borsisti al 2° a.a ma
non al 1° a.a, in sede e fuori sede se l’ importo della borsa è basso. La borsa non ha
un effetto cumulato;

á  a Catania la borsa di studio è efficace per chi, in sede e fuori sede, ne aveva benefi-
ciato anche al 1° a.a. e, invece, per lo studente fuori sede se la borsa è ottenuta solo al
secondo anno. La borsa ha inoltre un effetto cumulato per lo studente in sede.

á a Milano Politecnico la borsa di studio è efficace per gli studenti fuori sede che
l’ hanno ottenuta anche al primo anno, mentre per tutti gli studenti se essa è erogata
per la prima volta al secondo anno. La borsa non ha un effetto cumulato.

á a Padova la borsa è efficace per tutte e tre le tipologie di studenti (in sede, fuori sede
e pendolari), ma non ha un effetto cumulato;

á a Roma La Sapienza la borsa è efficace per tutti coloro che sono stati borsisti anche
al 1° anno e ricevono –al 2° a.a- una borsa di importo medio o alto; se invece la bor-
sa è di importo basso essa non è efficace per gli studenti in sede; infine, se la borsa è
ottenuta soltanto al 2° a.a, essa è sempre efficace. La borsa non ha però un effetto
cumulato.

S P FS S P FS S P FS
CAGLIARI (altri con r.) X X X X X NO SI NO
CALABRIA (altri con r.) X X X X NO NO NO
FIRENZE (altri con r.)

A X X X X X NO NO NO

M X NO NO NO

B X X X NO NO NO
CATANIA (idonei) X X X SI NO NO
MILANO (altri con r.)

M-B X X X X NO NO NO
M-A X X X X NO NO NO

PADOVA (idonei) X X X X X X NO NO NO
ROMA (altri con r.)

A X X X X X X NO NO NO
M X X X X X X NO NO NO
B X X X X X NO NO NO

SALERNO (idonei) X NO SI NO
FERRARA (idonei) X X X X NO SI NO
CAMERINO X X NO SI SI
TRIESTE X X X X SI NO NO

BORSISTA AL 1° ANNO NON BORSISTA AL 1° ANNO EFFETTO CUMULATO



á a Salerno la borsa è efficace soltanto per chi l’ ha ricevuta anche al primo anno ed è
studente pendolare. Per questa categoria la borsa ha anche un effetto cumulato.

á a Ferrara la borsa è efficace per gli studenti pendolari e fuori sede, se erogata conse-
cutivamente per due anni, e per gli studenti in sede e fuori sede se erogata per la pri-
ma volta al secondo anno. La borsa ha un effetto cumulato per gli studenti pendolari.
Infine Trieste e Camerino i cui risultati, per le considerazioni sopra esposte, devono

essere interpretati con cautela: a Camerino la borsa è efficace per i pendolari e i fuori
sede che hanno ricevuto l’ assegno di studio anche al primo anno; a Trieste, se non si era
borsisti al primo anno, la borsa è efficace tanto per gli studenti in sede che per quelli
pendolari o fuori sede; se invece lo studente aveva ricevuto la borsa anche al primo an-
no, essa è efficace solo se il beneficiario è residente in sede.

&21&/86,21,
In generale, da quanto si evince dalle tabelle 5-7, non sempre le borse di studio riducono
-al primo anno- i tassi di GURS�RXW e non sempre favoriscono -al secondo anno- il supe-
ramento degli esami. L’ efficacia del diritto allo studio varia cioè da ateneo ad ateneo ed
in funzione della tipologia di studente a cui la borsa è indirizzata. Più che una regola
generale si rilevano quindi tanti risultati parziali: in alcuni casi la borsa riduce
l’ abbandono per i fuori sede, in altri per gli studenti pendolari o in sede; in alcune uni-
versità la borsa di studio favorisce il superamento degli esami se di essa si beneficiava
anche al primo anno, mentre in altre università accade l’ opposto; in certi atenei ad im-
porti di borsa più elevati corrispondono migliori performance accademiche, ma in altri
ancora gli esiti migliorano al diminuire dell’ importo della borsa.

Nonostante il quadro dei risultati sia piuttosto eterogeneo, proviamo comunque a
svolgere alcune considerazioni di sintesi.

Iniziamo dalla relazione fra la borsa di studio e i tassi di abbandono al primo anno. A
questo proposito l’ efficacia della borsa è minore quando il gruppo di controllo sono gli
studenti idonei e maggiore quando invece il gruppo di controllo sono gli studenti non
idonei, aventi però simili requisiti di reddito e merito. Poiché quest’ ultima categoria ha
motivazioni diverse da quelle dei borsisti, l’ efficacia è in questo secondo caso proba-
bilmente sovrastimata.

Indipendentemente dal gruppo di controllo, la borsa di studio mostra comunque di
avere un’ efficacia maggiore per gli studenti fuori sede. D’ altra parte essi ricevono, in
una quota significativa, oltre all’ assegno anche un servizio abitativo sotto forma o di
alloggio presso una residenza universitaria o di appartamento in abitazioni civili o di



contributo monetario per il pagamento dell’ affitto. Ed è quindi la combinazione fra il
trasferimento in denaro e quello in natura a rendere la borsa di studio più efficace.

Al secondo anno, e rispetto al superamento degli esami, la borsa mostra un’ efficacia
maggiore. In generale, chi riceve la borsa per la prima volta al secondo anno supera più
esami di chi invece ne ha beneficiato anche al primo anno: quasi mai quindi la borsa
mostra un effetto cumulato. Tuttavia, risulta essere penalizzante la condizione di chi ri-
ceve la borsa al primo anno, ma non anche al secondo.

Più in generale, l’ importo monetario della borsa è piuttosto modesto ed anche se si
accompagna all’ esonero della tasse non rappresenta una somma tale da rendere signifi-
cativamente meno gravosi i costi di mantenimento degli studenti. Se ne potrebbe trarre
l’ indicazione di ridurre il numero delle borse per aumentare il loro importo in modo da
rendere più incisivo il contributo economico dell’ assegno. Questo è ad esempio
l’ insegnamento che ci viene dalle esperienze di altri paesi come ad esempio il mondo
anglosassone dove però l’ università ha costi molto più elevati.

L’ Italia ha scelto una strada diversa: tenere relativamente basso il costo
dell’ università in modo da renderla accessibile (specie se ci si laurea velocemente) al
maggior numero di persone possibile, in cambio però di borse di importo relativamente
più modesto. Non stupisce così che la borsa di studio sia in certi atenei e per certe tipo-
logie di studenti inefficace; d’ altra parte il problema più rilevante per il nostro paese è
un altro: ovvero, quello di una selezione sociale che avviene nei cicli scolastici prece-
denti l’ università a cui dovrebbero essere indirizzati i maggiori sforzi per dare concreta
attuazione al diritto allo studio.
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� /H�FDUDWWHULVWLFKH�GHL�EHQHILFLDUL�GHOOD�ERUVD�GL�VWXGLR
Borsisti ed idonei hanno caratteristiche distinte dal resto degli immatricolati: presentano un più elevato
voto di maturità, sono più fuori sede che studenti in sede, mostrano un più alto tasso di femminilità, pro-
vengono in maggioranza da istituti tecnici o professionali, si iscrivono soprattutto a Scienza della Forma-
zione.

Relativamente alla condizione economica, il reddito dei borsisti è significativamente inferiore a quello
percepito dagli idonei e, naturalmente, a quello del complesso degli altri studenti. Ad esempio, il reddito
familiare mediano equivalente16 dei borsisti del primo anno è pari a 6.778 euro, mentre quello degli ido-
nei è 14.190 euro.

La differenza reddituale fra queste due categorie di studenti è pertanto rilevante, più di quanto non ac-
cada per altri atenei e ciò rischia di compromettere ogni confronto fra le performance dei borsisti e quelle
degli idonei, assunti a gruppo di controllo. Per cercare di minimizzare, nella valutazione dell’ impatto
della borsa, la distorsione dovuta alle differenze di reddito, abbiamo deciso di svolgere due diverse anali-
si.

Tabella 1
LE CARATTERISTICHE DEI BORSISTI NELL’ UNIVERSITA’  DI CAGLIARI
Valori percentuali

Borsista Idoneo Altro

VOTO MATURITA'
fino a 80 46.7 47.5 68.3
Da 80 a 99 39.8 40.4 24.8
100 13.5 12.2 6.9

100.0 100.0 100.0
RESIDENZA
in sede 23.1 25.8 46.3
pendolare 7.9 9.2 9.3
fuori sede 69.0 65.0 44.5

100.0 100.0 100.0
SESSO
femmina 72.0 67.9 58.2
maschio 28.1 32.1 41.8

100.0 100.0 100.0
IMMATRICOLAZIONE
regolare 86.9 92.8 85.5
in ritardo 13.1 7.2 14.5

100.0 100.0 100.0
TIPO DI MATURITA'
scientifica 31.6 35.6 33.6
classica 12.5 12.5 17.0
tecnica o professionale 38.5 38.5 35.9
altro 17.4 13.4 13.5

100.0 100.0 100.0
FACOLTA'
Scienza della Formazione 24.8 20.3 19.1
Ingegneria 16.2 20.5 17.1
Giurisprudenza 9.0 8.6 12.5
Economia e Commercio 11.0 10.3 11.3

100.0 100.0 100.0
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari

Nella prima, l’ effetto della borsa sugli esiti accademici è stato stimato attraverso un modello di regres-
sione logistica, che utilizza la categoria degli studenti idonei (anzi assume lo studente idoneo come indi-

                                                          
16 Il reddito equivalente è ottenuto dividendo il reddito familiare per dei coefficienti in grado di tenere conto della
diversa ampiezza dei nuclei familiari.



viduo di riferimento), facendo però attenzione a focalizzare il confronto fra i borsisti più ricchi e gli ido-
nei più poveri17.

Successivamente, invece, l’ effetto della borsa sugli esiti accademici è stato stimato attraverso una tec-
nica di accoppiamento18, che appaia ogni borsista ad un non borsista in possesso delle medesime caratte-
ristiche, anche di quelle di natura reddituale.

In altre parole, nel primo caso (modello logit) le performance del borsista sono state valutate rispetto a
quelle di un soggetto con stesse caratteristiche di merito e con simili motivazioni (lo studente idoneo19),
ma con un reddito più alto; nel secondo caso, invece, le performance del borsista sono state valutate ri-
spetto a quelle di uno studente con uguale merito e reddito, oltre a tutte le altre caratteristiche osservabili,
ma con motivazioni, aspirazioni ed un atteggiamento verso lo studio probabilmente diversi (non avendo
egli necessariamente partecipato al concorso per l’ attribuzione della borsa).

� /¶HIILFDFLD�GHOOD�ERUVD�GL�VWXGLR�DO�SULPR�DQQR
Dall’ analisi descrittiva (Tab. 2) si evince che i borsisti interrompono gli studi meno frequentemente degli
altri studenti; inoltre essi sostengono un numero maggiore di esami. Ad esempio, se consideriamo la co-
orte degli immatricolati nel ‘99/0020, il tasso di abbandono fra i borsisti è del 12%; una percentuale net-
tamente più bassa rispetto a 26% che si osserva per il complesso degli immatricolati privi dei requisiti di
reddito e merito.

Analoghe considerazioni si traggono anche con riferimento al numero di esami superati rispetto a
quelli previsti: al 2° anno la coorte di immatricolati nel ‘99/00 aveva sostenuto almeno il 75% delle an-
nualità indicate nel piano di studio in una proporzione, se borsisti, decisamente superiore a quella osser-
vata per i non borsisti: rispettivamente il 53% contro il 18%.

Tabella 2
LE PERFORMANCE DEI BORSISTI NELL’ UNIVERSITA’  DI CATANIA
Valori percentuali

Borsista Idoneo Altro

COORTI Tassi di abbandono al 1°a.a
1998/99 12 13 25
1999/00 12 11 26

COORTI Zero esami al 1° a.a
1998/99 17 21 39
1999/00 15 17 35
2001/02 12 14 29

COORTI Fino al 25% degli esami previsti al 2°a.a
98/99 e 99/00 21 nd. 18

COORTI Oltre il 75% degli esami previsti al 2° a.a
98/99 e 99/00 53 n.d. 18
Fonte: elaborazioni IRPET su dati forniti dalle università

Tuttavia, come noto, i dati ricavati da analisi descrittive -come quelli della tabella 2- risentono delle
interazioni (correlazioni spurie) fra tutte le caratteristiche -individuali, ambientali e di contesto- che in-
fluenzano l’ andamento degli studi.

                                                          
17 Come noto, i risultati della regressione logistica non sono generalizzabili; essi variano, cioè, a seconda
dell’ individuo assunto come termine di confronto. Al variare dell’ individuo di riferimento, quindi, anche i parametri
della regressione logistica possono mutare di segno e di valore. Con questa consapevolezza, abbiamo preso, come
individuo di riferimento, uno studente idoneo collocato nella parte alta della graduatoria e, quindi , con un reddito che
fosse il meno distante possibile da quello dei borsisti collocati nella parte bassa della graduatoria. A tale scopo come
soglia del reddito tra idonei e borsisti è stato scelto il primo quartile degli idonei.
18 Ovvero effettuando un PDWFKLQJ tramite SURSHQVLW\�VFRUH.
19 Si può, cioè, ipotizzare che lo studente idoneo, avendo partecipato al concorso per l’ attribuzione delle borse, abbia
motivazioni ed un atteggiamento nei confronti dello studio simili a quelle del borsista.
20 Per la coorte 2001/02 non è possibile calcolare i tassi di abbandono perché mancano le informazioni sullo status di
carriera degli studenti nell’ ano successivo.



La stima dell’ impatto che la borsa di studio esercita, al netto degli altri fattori che concorrono a deter-
minare gli esiti accademici, richiede quindi l’ adozione di un approccio analitico, che sia capace di separa-
re gli effetti netti delle singole variabili nella determinazione del valore degli indicatori di efficacia.

Come anticipato nel precedente paragrafo, gli approcci qui impiegati per stimare l’ effetto della borsa
sul drop out sono due:  l’ analisi tramite regressione logistica ed il matching tramite impiego del propen-
sity score.

0RGHOOR�GL�UHJUHVVLRQH�ORJLVWLFD�SHU�O¶DEEDQGRQR�DO�SULPR�DQQR
Iniziamo dalla regressione logistica. L’ efficacia della borsa al primo anno è valutata confrontando borsisti
e idonei (assunti a gruppo di controllo), relativamente ai seguenti aspetti: la probabilità di abbandono; la
probabilità di non sostenere alcun esame.

La tabella 3 riporta, per gli immatricolati nel ‘98/99 o ‘99/00, le stime relative alla probabilità di la-
sciare gli studi prima del termine. Le covariate prese in esame sono: posizione rispetto al DSU, sesso, di-
ploma e voto di maturità, area disciplinare di immatricolazione, reddito familiare equivalente, anno di
immatricolazione rispetto a quello di conseguimento del diploma. La variabile di stratificazione è la tipo-
logia di residenza (in sede, pendolare e fuori sede). Non è stato preso in esame l’ importo della borsa per-
ché questo coincide, con la parziale eccezione dei fuori sede, con il tipo di residenza21.

L’ individuo tipo rispetto al quale sono state calcolate le probabilità è: uno studente idoneo, maschio,
con voto di maturità pari a 80/100, diplomato presso un istituto tecnico, con un reddito equivalente di
11.140 euro, appartenente come area disciplinare al gruppo di scienze sociali, immatricolatosi
all’ università nello stesso anno in cui ha conseguito il diploma superiore.

Tabella 3
LE PROBABILITÀ DI ABBANDONO AL PRIMO ANNO (COORTI 98/99 E 99/00)

Probabilità di abbandono Probabilità di abbandono Effetto marginale
Individuo tipo (a) Borsista (b) della borsa (b-a)

RESIDENZA
In sede 30 35 +6
Pendolare 41 41 -0
Fuori sede 23 =?> @ ABDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X
Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

Rispetto a tutte queste caratteristiche –essere cioè maschio, con un voto di maturità di 80/100, ecc.-
avere una borsa di studio, piuttosto che essere soltanto idoneo non borsista, riduce la probabilità di ab-
bandono se si è fuori sede (-6% la riduzione della relativa probabilità di drop out). Per gli studenti in sede
e pendolari la probabilità di abbandono associata alla condizione di borsista non è significativamente di-
versa da quella di studente idoneo.

Spostando l’ attenzione dalla variabile abbandono (che indica la situazione in cui lo studente non è più
iscritto l’ anno successivo) alla variabile “ zero esami”  (che segnala che lo studente può anche essersi ri-
scritto, ma senza aver superato alcun esame al 1° anno), il giudizio negativo sulla efficacia della borsa di
studio non muta22 (Tab. 4).

Tabella 4
LE PROBABILITA’  DI NON AVER SOSTENUTO ESAMI AL PRIMO ANNO

Probabilità di non avere
sostenuto esami

Probabilità di non avere
sostenuto esami

Effetto marginale

Individuo tipo (a) Borsista (b) della borsa (b-a)

Coorti ‘98/99 e ‘99/00
In sede 29 34 +6
Pendolare 54 45 -10
Fuori sede 33 Y�Z @ V

Coorte 2001/02
In sede 21 15 -5
Pendolare 15 14 -1
Fuori sede 24 24 0BDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X
Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

                                                          
21 Detto in altri termini, l’  importo della borsa differisce significativamente solo al variare della tipologia di residenza.
22 Sia le covariate che le caratteristiche dell’ individuo tipo sono le stesse della tabella 3.



Non sono mostrati, perché irrilevanti, gli effetti dell’ assegno per facoltà: in altri termini la borsa di
studio non ha un impatto significativamente diverso a seconda della facoltà di immatricolazione

7HFQLFD�GL�PDWFKLQJ�WUDPLWH�LO�SURSHQVLW\�VFRUH
L’ effetto della borsa è stato infine stimato, sempre con riferimento all’ abbandono e al numero di annualità
superate al primo anno, accoppiando –tramite l’ impiego del propensity score- ad ogni borsista uno stu-
dente di eguale sesso, voto di maturità, diploma secondario, area disciplinare di immatricolazione, reddito
familiare equivalente, anno di immatricolazione rispetto a quello di conseguimento del diploma. Il risul-
tato che se ne ricava è l’ impatto medio della borsa rispetto ai non borsisti (non necessariamente idonei)
ma con analoghe caratteristiche. La variabile di stratificazione è ancora una volta la tipologia di residenza
(in sede, pendolare e fuori sede).

Le tabelle 6 e 7 illustrano i risultati ottenuti con riferimento alle ormai consuete variabili di risposta:
abbandono e “ zero esami sostenuti” . Relativamente al GURS�RXW (Tab. 5) è confermata la valutazione di
impatto svolta nel precedente paragrafo: la borsa riduce cioè l’ abbandono quando lo studente è fuori sede.
Invece, la probabilità di non dare alcun esame (Tab. 6) è in media per tutti i borsisti -qualunque sia la loro
tipologia di residenza- più bassa, se la coorte di appartenenza è quella definita dall’ anno accademico
‘98/99 o ‘99/00; se l’ anno di immatricolazione è però il 2001/02, solo i borsisti fuori sede sperimentano
una minore probabilità di frequentare il primo anno senza superare esami.

Tabella 5
EFFETTO MEDIO DELLA BORSA SULL’ ABBANDONO AL 1° ANNO DI CORSO, COORTI ‘98 E ’ 99

In sede -7,2
Pendolari -14.2
Fuori sede @ [�\ WBDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X
Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

Tabella 6
EFFETTO MEDIO DELLA BORSA SUL NON SOSTENERE ESAMI AL 1° ANNO DI CORSO

]-^3^3_)` ^a^�b�]?^3^a^H`dc3c
In sede @ [�\ [
Pendolari @ Y W \ Z
Fuori sede @d=)e�\ =
f;c3c3]K`Qc?f
In sede 10,9
Pendolari -3,4
Fuori sede @d=a=-\ VBDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X

Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

� 0RGHOOR�GL�UHJUHVVLRQH�OLQHDUH�SHU�OD�VWLPD�GHJOL�HVDPL�DO�VHFRQGR�DQQR
Per valutare l’ efficacia della borsa al secondo anno, gli effetti dell’ assegno sono stati quindi analizzati at-
traverso l’ impiego di un modello di regressione lineare che misura la relazione esistente fra il numero di
esami sostenuti al 2° anno e la posizione rispetto al diritto allo studio.

Vediamo intanto quanti sono coloro che conservano l’ assegno: al secondo anno ha ancora la borsa il
57% degli studenti (Tab.7); l’ 11% di chi non aveva la borsa al primo anno invece la ottiene al 2° a.a.
Quindi c’ è un ampio ricambio, da un anno all’ altro, fra i beneficiari delle prestazioni del diritto allo stu-
dio.

Tabella 7
POSIZIONE RISPETTO AL DSU
Valori percentuali

fhg�i g
];j g�i g

Borsista Altro

Borsista 57 43
Idoneo 43 57
Altro 11 89
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari



La variabile dipendente del modello, indicativa della produttività nell’ avanzamento in carriera, è rap-
presentata dal rapporto fra annualità sostenute al secondo anno sulle annualità previste al secondo anno.
La regressione è effettuata confrontando i borsisti e i non borsisti in possesso dei requisiti di reddito e me-
rito che disciplinano l’ attribuzione dell’ assegno23.

L’ individuo tipo è: maschio, con diploma di maturità tecnica, con voto di maturità pari a 80, immatri-
colato nel ’ 98 senza ritardo, senza borsa al 1° e al 2° anno iscritto ad una facoltà del gruppo scienze so-
ciali (giurisprudenza, economia, scienze politiche), che ha superato al 1° anno il 60% degli esami previsti
al 1° anno, con un reddito equivalente al 2° anno pari a ¼��������/D�YDULDELOH�GL�VWUDWLILFD]LRQH�è la tipolo-
gia di residenza (in sede, pendolare e fuori sede).

La tabella 8 illustra i risultati dell’ analisi di regressione (una per studenti in sede, una per pendolari ed
una per fuori sede); in sintesi otteniamo quanto segue:

Tabella 8
I RISULTATI DELL’ ANALISI DI REGRESSIONE
(Parametri e Pr>t)

In sede Pendolare Fuori sede

Intercetta
W�k Y W eaZ;=
(<.0001)

W�k Y�l�= V
(0.00001)

W�k =?A V3V
(0.00006)

Femmina 0.00304
(0.8133)

W�k W Y V3V
(0.06277)

W�k W e;=He
(0.01017)

Voto di maturità -0.00019094
(0.7122)

-0.0006
(0.37403)

-0.0003
(0.52393)

Altro diploma -0.02531
(0.2180)

-0.0146
(0.52601)

0.0049
(0.79291)

Diploma professionale @ W�k = W = W =
(0.0006)

@ W�k = W e�A
(0.00281)

-0.0419
(0.13419)

Diploma classico -0.00863
(0.6257)

-0.0233
(0.29076)

0.0088
(0.61563)

Diploma scientifico 0.00078005
(0.9566)

0.0058
(0.73672)

0.0209
(0.11054)

Diploma linguistico
W�k W l-Y V Y
(0.0940)

@ W�k W A3Z3Y
(0.06948)

-0.0155
(0.54424)

Ritardo nell'immatricolazione -
W�k W A3l V [
(<.0001)

@ W�k W >3Z;=
(0.00001)

@ W�k W >�=?A
(0.0001)

% esami sostenuti al 1° a.a rispetto a quelli previsti
W�k ZaA3l3Z3Y
(<.0001)

W�k ZaA�= V
(0.0001)

W�k Za[3Z-e
(0.0001)

Borsista al 1° a.a @ W�k W [�= V A
(0.0109)

-0.0471
(0.3182)

@ W�k W Z3ZaZ
(0.01683)

Reddito equivalente al 2° a.a 0.0000000
(0.4317)

0
(0.61608)

0
(0.57527)

Borsista al 1° e 2° a.a
W�k =)e W l3e
(0,0001)

W�k W [3>
(0.04961)

W�k W [3A3A
(0.00001)

Borsista al 2° a.a, ma non al 1° a.a
W�k W ea[3[a>
(0.0061)

0.031
(0.1695)

W�k W e3e
(0.01442)

Gruppo scientifico
W�k W >-YaAaA
(0.0007)

W�k W l�=)>
(0.04844)

W�k W >3[ V
(0.00017)

Gruppo biomedico
W�k W Z3A-Y�=
(0.0179)

0.0246
(0.29986)

W�k W Z V [
(0.00857)

Gruppo umanistico
W�k = V l

(<.0001)

W�k =?[ W [
(0.0001)

W�k = V [
(0.0001)

Gruppo tecnologico
W�k WaV A3[3Y
(0.0001)

W�k W l3[3A
(0.01036)

W�k = W > V
(0.0001)

Coorte '99/00 -0.01215
(0.2711)

@ W�k W eaZ;=
(0.00982)

@ W�k W YaZa[
(0.01605)BDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X

Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

á il numero di esami superati al 2° a.a è funzione crescente degli esami sostenuti l’ anno precedente
(0,47, 0,46 e 0,48 i relativi coefficienti di regressione). Questo è ciò che conta più di ogni altra cosa;

                                                          
23 Al secondo anno tutti gli aventi diritto ricevono la borsa; non è quindi possibile utilizzare la categoria di idoneo
come gruppo di controllo. L’ intercetta esprime le caratteristiche di uno studente che, relativamente alla posizione ri-
spetto al diritto allo studio, non è né borsista né idoneo, ma che comunque è in possesso dei medesimi requisiti di
reddito e merito.



á le altre variabili significative sono: il genere (per pendolari e fuori sede), il tipo di diploma (quello
professionale e quello linguistico per studenti in sede e pendolari, ma non per gli studenti fuori sede),
l’ area disciplinare (eccetto il gruppo biomedico per gli studenti pendolari), non essere in ritardo
nell’ immatricolazione, avere ricevuto la borsa sia la 1° che al 2° anno, essere infine borsisti al secon-
do anno accademico e non anche al primo (nel caso degli studenti in sede e fuori sede);

á chi ha ricevuto la borsa al primo anno, e non anche al secondo, vede peggiorare le proprie perfor-
mance accademiche se studente in sede o fuori sede.

Utilizzando i coefficienti dei tre modelli di regressione, la tabella 10 riporta la proporzione di esami
del secondo anno per ciascuna tipologia di studente. In generale, rispetto all’ individuo tipo (non borsista
al primo e al secondo anno), la borsa al 2° anno consente il superamento di una quota di esami, rispetto a
quelli previsti, maggiore24. Più in dettaglio, il vantaggio di essere borsista si manifesta soprattutto quando
il diritto alla borsa è mantenuto per almeno due anni (confronto fra ultima e penultima riga della Tab. 9).

Tabella 9
STIME DELLA % DI ESAMI SOSTENUTI AL SECONDO ANNO RISPETTO A QUELLI PREVISTI

In sede Pendolare Fuori sede

Non borsista al 2° a.a ed al 1° a.a 47 48 43
Borsista al 2° a.a ma non al 1° a.a l W 51 Za>
Non borsista al 2° ma borsista al 1° a.a 38 43 39
Borsista al 1° a.a e 2° a.a l;= l Za[BDC�C;E)F)EHG G I�J;FKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J U3J�P3O�V3W;X
Fonte: nostre elaborazioni dai dati individuali degli archivi universitari

UNIVERSITA’  DEGLI STUDI DI FIRENZE

� /H�FDUDWWHULVWLFKH�GHL�EHQHILFLDUL�GHOOD�ERUVD�GL�VWXGLR
I beneficiari di borse di studio sono in maggioranza donne, residenti fuori sede, diplomati alle scuole me-
die superiori con una votazione media maggiore degli altri studenti, provengono più da istituti tecnici o
professionali che dai licei, si iscrivono soprattutto a Scienza della Formazione, Lettere e Filosofia e Ar-
chitettura e si iscrivono all’ università subito dopo il conseguimento della maturità.

Tabella 10
LE CARATTERISTICHE DEI BORSISTI NELL’ UNIVERSITA’  DI FIRENZE

Altro Borsista

VOTO MATURITA'
Fino a 80 57.1 41.6
Da 80 a 99 30.8 42.7
100 12.1 15.8

100.0 100.0
RESIDENZA
In sede 20.9 12.3
Pendolare 43.2 36.8
Fuori sede 35.8 50.9

100.0 100.0
SESSO
Femmina 56.2 67.1
Maschio 43.9 32.9

100.0 100.0
IMMATRICOLAZIONE
Regolare 86.1 88.5
In ritardo 13.9 11.5

100.0 100.0
TIPO DI MATURITA'
Scientifica 38.4 31.5
Classica 16.9 11.4
Tecnica o professionale 28.7 34.4
Altro 16.0 22.8

100.0 100.0
FACOLTA'
Architettura 9.4 10.4
Economia 11.3 9.7
Ingegneria 10.0 8.8
Lettere e Filosofia 11.7 11.4
Scienza della Formazione 20.9 28.0

100.0 100.0
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari

                                                          
24 L’ unica accezione è costituita dai pendolari.



Relativamente al reddito, quello dei borsisti è inferiore al reddito percepito dagli idonei e dal comples-
so degli altri studenti. Ciò, ovviamente, risulta in linea con i requisiti stessi di erogazione delle borse di
studio, dato che la graduatoria viene stilata, tra tutti i richiedenti in possesso di un voto di maturità supe-
riore ad una data soglia, sulla base del reddito.

� /¶HIILFDFLD�GHOOD�ERUVD�GL�VWXGLR�DO�SULPR�DQQR
Dalla semplice analisi descrittiva dei dati (Tab. 11) emerge che i borsisti abbandonano gli studi meno fre-
quentemente degli altri studenti; inoltre essi sostengono un numero maggiore di esami.

Tabella 11
LE PERFORMANCE DEI BORSISTI NELL’ UNIVERSITA’  DI FIRENZE

Borsista Altro

COORTI Tassi di abbandono al 1°a.a
1998/99 14.0 21.0
1999/00 13.5 23.1

COORTI Zero esami al 1° a.a
1998/99 16.4 26.5
1999/00 14.2 25.3
2001/02 13.8 21.5

COORTI Fino al 25% degli esami previsti al 2°a.a
98/99 e 99/00 6.9 11.2

COORTI Oltre il 75% degli esami previsti al 2° a.a
98/99 e 99/00 43.9 30.0
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari

Da una prima analisi di questi dati sembra, quindi, che la borsa di studio influisca sulle performance
accademiche dei beneficiari, nel senso che i borsisti mostrano comportamenti diversi dagli altri studenti
sia per quanto riguarda la persistenza negli studi sia  per la capacità nel superamento degli esami.

L’ analisi descrittiva costituita dai dati in tabella 11 fornisce, tuttavia, soltanto una fotografia degli esiti
accademici dei borsisti, ma non consente di individuare le effettive relazioni causali esistenti tra perfor-
mance osservate tra i borsisti e borsa di studio, essendo tale compito affidato all’ analisi di impatto. A tale
scopo è stata utilizzata una tecnica di accoppiamento (matching) tramite propensity score. L’ effetto medio
della borsa sui trattati è stato stimato separatamente per le coorti pre (1998/99 e 1999/00) e post-riforma
(2001/02). In particolare, per la coorte post-riforma non avendo le informazioni sugli abbandoni effettivi,
è stato possibile stimare l’ effetto della borsa solo sulla variabile “ zero esami” , che segnala che lo studente
può anche essersi riscritto, ma senza aver superato alcun esame al 1° anno. L’ effetto medio della borsa è
stato stimato sia nel complesso che stratificando per tipologia di residenza. L’ analisi è inoltre distinta per
importi della borsa (che corrispondono a diverse fasce di reddito).

Tabella 12
EFFETTO MEDIO DELLA BORSA SULL’ ABBANDONO AL 1° ANNO
DI CORSO, COORTI ‘98 E ’ 99

Borsa di importo medio basso
In sede -9.4
Pendolari -5.1
Fuori sede @ > k Y
TOTALE @ > k Z

Borsa di importo medio alto
In sede -11.4
Pendolari @ > k e
Fuori sede @d=)Y k Y
TOTALE @ V�k =BDC�C;E)F)EHG G IFKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J UaJ�P3O�VaW;X
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari

Dall’ analisi dei dati presentati in tabella 12 risulta significativo l’ effetto della borsa di importo medio-
basso e medio-alto sull’ abbandono, con una riduzione del drop out pari rispettivamente a 7,4% e 9,1% per
il complesso degli studenti non distinti per residenza. In particolare, per gli studenti fuori sede la riduzio-



ne del drop out è del 7,2% nel caso di importo medio-basso. In relazione agli assegni di importo medio,
per gli studenti pendolari e fuori sede si rileva una riduzione dell’ abbandono rispettivamente del 7,3% e
del 12,2%.

Passando a considerare la variabile “ zero esami”  relativamente agli immatricolati negli anni pre-
riforma, l’ efficacia della borsa, sempre di importo basso e medio, risulta in linea (con un leggero miglio-
ramento) rispetto all’ efficacia sulla variabile “ abbandono”  e sempre con un vantaggio per gli studenti fuo-
ri sede nel caso di assegni di importo basso e per i pendolari e i fuori sede per gli assegni di importo me-
dio. Analizzando invece i dati per gli studenti immatricolati nel 2001/02 non si registra alcun effetto si-
gnificativo della borsa.

Tabella 13
EFFETTO MEDIO DELLA BORSA SUL NON SOSTENERE ESAMI
AL 1° ANNO DI CORSO

Borsa di importo basso
1998/99+1999/00
In sede -9.5
Pendolari -2.5
Fuori sede @d=a= k V
TOTALE @ V�k Y
2001/02
In sede 3.5
Pendolari -5.9
Fuori sede -0.8
TOTALE 0.0

Borsa di importo medio
1998/99+1999/00
In sede -7.6
Pendolari @ > k [
Fuori sede @d=?A k e
TOTALE @d=)Y k W
2001/02
In sede 6.1
Pendolari 2.6
Fuori sede -0.4
TOTALE 1.3BDC�C;E)F)EHG G IFKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J UaJ�P3O�VaW;X
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari
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Per valutare l’ efficacia della borsa al secondo anno, gli effetti dell’ assegno sono stati analizzati attraverso
l’ impiego di un modello di regressione lineare che studia la relazione esistente fra il numero di esami so-
stenuti al 2° anno e la posizione rispetto al diritto allo studio.

Al secondo anno conserva il diritto all’ assegno quasi il 65% di coloro che hanno ricevuto la borsa al
primo anno (Tab.14), mentre circa il 6% di chi non riceve la borsa al primo anno invece la ottiene al 2°
a.a. Pertanto una buona percentuale di coloro che ricevono la borsa al 1° anno la ricevono anche al 2°,
tuttavia tra coloro che non l’ hanno ottenuta al primo, sono pochi quelli che riescono a riceverla l’ anno
successivo.

Tabella 14
POSIZIONE RISPETTO AL DSU

fhg�i g
];j g�i g

Borsista Altro

Borsista 64,9 35,1
Altro 5,9 94,1
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari



I risultati dell’ analisi di regressione mostrano che l’ effetto della borsa al 2° anno è differenziato sia
per residenza che per importo della borsa. Nel complesso, l’ effetto della borsa al 2° anno è più rilevante
per coloro che non l’ hanno avuta al 1°, mentre non è significativa per coloro che l’ hanno già avuta al 1°
anno.

La variabile dipendente del modello, indicativa della produttività nell’ avanzamento in carriera, è rap-
presentata dal rapporto fra annualità sostenute al secondo anno sulle annualità previste al secondo anno.
La regressione è effettuata prendendo in esame gli studenti borsisti e gli altri.

L’ individuo tipo è: maschio, con diploma di maturità tecnica, con voto di maturità pari a 80, immatri-
colato nel ’ 98 senza ritardo, senza borsa al 1° e al 2° anno, iscritto ad una facoltà del gruppo scienze so-
ciali (giurisprudenza, economia, scienze politiche), che ha superato al 1° anno il 60% degli esami previsti
al 1° anno (indice_uac_1=0,60), con un reddito equivalente al 2° anno pari a ¼��������

L’ intercetta rappresenta il numero  medio di esami sostenuti dall’ individuo tipo.
Le covariate del modello sono: sesso, diploma di maturità, voto di maturità, posizione rispetto al DSU

al 1° e al 2° anno (borsista sia al 1° sia al 2° anno; borsista soltanto al 1° o al 2° anno), area disciplinare di
immatricolazione e anno di immatricolazione rispetto a quello di conseguimento del diploma. Inoltre, per
controllare anche rispetto alle differenze nell’ importo della borsa (bassa, media, alta), sono state inserite 6
variabili che consentono di fare confronti tra borsisti al 2° anno e non borsisti a parità di posizione ri-
spetto al DSU al 1° anno25.

La variabile di stratificazione è la tipologia di residenza (in sede, pendolare e fuori sede).
In sintesi, i risultati dei modelli di regressione elaborati per tipologia di residenza indicano che:

á maggiore è il numero di esami sostenuti il primo anno, maggiore saranno gli esami superati al secon-
do (indici di regressione pari a 0,55, 0,56 e 0,57 rispettivamente per studenti in sede, pendolari e fuori
sede). Tale variabile è quella che influisce maggiormente sulla quota di esami superati al 2° a.a.;

á esiste un effetto della borsa (combinato al livello dell’ importo dell’ assegno) differenziato per resi-
denza: ad ogni modo si evidenzia un’ efficacia della borsa al secondo anno maggiore per gli studenti
non borsisti al primo anno. Tale risultato esclude quindi l’ esistenza di un effetto cumulato della borsa
negli anni;

á le altre variabili significative sono: il voto di maturità e l’ area disciplinare di immatricolazione.
Utilizzando i coefficienti dei tre modelli di regressione, è possibile stimare la proporzione di esami del

secondo anno per gli studenti in sede, pendolari e fuori sede (Tab. 16).
In generale, rispetto all’ individuo tipo (non borsista al primo e al secondo anno), la borsa al 2° anno

consente il superamento di una quota di esami rispetto a quelli previsti maggiore. In particolare, si osserva
che per gli studenti in sede la borsa, che risulta significativa per qualsiasi importo(eccetto che per gli stu-
denti con borsa media e borsisti anche al 1° anno), ha un’ efficacia maggiore se lo studente non era borsi-
sta al 1° anno. Ciò farebbe pensare ad una sorta di “ effetto da motivazione”  che spinge coloro che non
hanno ottenuto la borsa al 1° anno a fare bene sia per quell’ anno che per il successivo. Inoltre gli assegni
di importo elevato aumentano l’ efficacia della borsa.

Per gli studenti pendolari si registra la stessa mancanza dell’ effetto cumulato della borsa al primo an-
no, infatti la borsa al 2° è significativa, se di importo basso o alto, solo per i non borsisti al 1° anno.

Infine per gli studenti fuori sede la borsa è significativa solo se di importo elevato e l’ intensità
dell’ efficacia è maggiore ancora una volta per i non borsisti al 1° anno. La tabella che segue sintetizza i
risultati appena esposti.

                                                          
25 Tali variabili sono: non borsista al 1° anno e borsista con borsa di importo basso al 2° anno; borsista al 1° anno e
borsista con borsa di importo basso al 2° anno; non borsista al 1° anno e borsista con borsa di importo medio al 2°
anno; borsista al 1° anno e borsista con borsa di importo medio al 2° anno; non borsista al 1° anno e borsista con bor-
sa di importo alto al 2° anno; borsista al 1° anno e borsista con borsa di importo alto al 2° anno.



Tabella 15
I RISULTATI DELL’ ANALISI DI REGRESSIONEm n gaoNgap	b-q oKr3b n o)s*q t

In sede Pendolare Fuori sede

Intercetta -0.033
(0.5376)

-0.01242
(0.7854)

0.07424
(0.1124)

Femmina 0.5796
(0.30167)

-0.0097
(0.4227)

-0.0147
(0.23769)

Voto di maturità
W�k WaW e;=
(0.000)

W�k WaW Ya>
(0.000)

W�k WaW =)l
(0.00459)

Altro diploma -0.0018
(0.92863)

0.0116
(0.52446)

0.0074
(0.68413)

Diploma professionale -0.0192
(0.53112)

-0.0367
(0.17208)

-0.0087
(0.75202)

Diploma classico 0.0252
(0.2085)

0.0234
(0.20809)

W�k W e3Y
(0.08823)

Diploma scientifico 0.0251
(0.10899)

W�k W ea[-e
(0.00447)

W�k W Y3e3Y
(0.09899)

Diploma linguistico 0.0307
(0.22343)

0.0222
(0.32974)

W�k W Z V =
(0.0366)

Ritardo nell'immatricolazione @ W�k W e;=)e
(0.03822)

@ W�k W e3e�A
(0.0109)

@ W�k W eal V
(0.00803)

% esami sostenuti al 1° a.a rispetto a quelli previsti
W�k lal3l-e
(0.000)

W�k laA3[3>
(0.000)

W�k la> V3V
(0.000)

Borsista al 1° a.a. -0.0179
(0.62077)

-0.0081
(0.74097)

-0.006
(0.7841)

Reddito equivalente al 2° a.a.
W�k WaW3W3W

(0.01918)

W�k WaW3W3W
(0.00841)

W�k WaW3W3W
(0.00006)

Borsa bassa al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a.
W�k W A�= V

(0.01286)

W�k W Z-e;=
(0.0438)

0.032
(0.1427)

Borsa bassa al 2° a.a. con borsa al 1° a.a.
W�k W >-Y3e

(0.04562)

W�k W Z3A3l
(0.08295)

W�k W Z3l�=
(0.06095)

Borsa media al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a.
W�k W l-e;=

(0.03504)
0.033

(0.13093)
0.0271

(0.22131)
Borsa media al 2° a.a. con  borsa al 1° a.a.

W�k W A�= V
(0.08199)

0.0347
(0.18794)

W�k W Z-Y3Y
(0.06407)

Borsa alta al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a.
W�k = W l3>

(0.00116)

W�k W [3l3Z
(0.00436)

W�k W [3A�=
(0.00416)

Borsa alta al 2° a.a. con borsa al 1° a.a.
W�k W >3A

(0.0444)

W�k W l W3W
(0.087)

W�k W l V =
(0.02252)

Gruppo scientifico @ W�k W A�=)e
(0.00879)

@ W�k W l WaV
(0.01176)

@ W�k W Z3>a>
(0.02626)

Gruppo biomedico @ W�k W3V >a>
(0.00001)

@ W�k W3V e�>
(0.000)

@ W�k W [ WaV
(0.00011)

Gruppo umanistico @ W�k W l3Z3Y
(0.00108)

@ W�k W Z3A3Y
(0.00187)

@ W�k W Z3[;=
(0.00207)

Gruppo tecnologico @ W�k W [�=)Y
(0.00002)

@ W�k W >3[aA
(0.000)

@ W�k W >-eae
(0.00002)

Coorte '99/00 @ W�k W Z-e
(0.00027)

@ W�k W YaAaA
(0.0109)

@ W�k W ea[a>
(0.00028)BDC�C;E)F)EHG G IFKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J UaJ�P3O�VaW;X

Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari



Tabella 16
EFFETTO DELLA BORSA SUL SUPERAMENTO DEGLI ESAMI AL II ANNO RISPETTO ALL’ INDIVIDUO
DI RIFERIMENTO (Livelli assoluti)

In sede Pendolare Fuori sede

Non borsista al 1° e al 2° a.a. 59.4 59.0 60.1
Non borsista al 2° con borsa al 1° a.a. 57.6 58.2 59.5
Borsa bassa al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a. Aal k l A3e k e 63.3
Borsa bassa al 2° a.a. con borsa al 1° a.a. AaZ k [ 62.8 64.0
Borsa media al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a. Aal k W 62.3 62.8
Borsa media al 2° a.a. con  borsa al 1° a.a. 63.8 61.6 63.7
Borsa alta al 2° a.a. senza borsa al 1° a.a. A Vak V Aa> k l Aa[ k >
Borsa alta al 2° a.a. con borsa al 1° a.a. Aal k Y 63.2 Aal k ZBDC�C;E)F)EHG G IFKJ LNM�O G P3G J;LQJ R�C�J S J T)P3G J UaJ�P3O�VaW;X
Fonte: elaborazioni IRPET dai dati individuali degli archivi universitari




