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Alcuni aspetti problematici nel dibattito su
“Happiness and Economics”

1. Premessa

Il presente lavoro intende tracciare un breve bilancio critico dei piu significativi con-
tributi che hanno caratterizzato il dibattito su “Happiness and Economics™* al fine di
evidenziare aspetti problematici o trascurati dai quali desumere nuove linee di ricerca
sul tema. In sintesi, I’oggetto d’interesse e dato dalle domande che il filone sembra non
essersi posto o al quale sembra non aver dato sinora risposte sufficientemente persua-
sive.

2. Come complicare il discorso su “Happiness and Economics’

Un’analisi della tipologia dei contributi che caratterizzano I’approccio dell’happiness eviden-
zia, da un lato, spunti di grande interesse, potenzialmente in grado di estendere il punto di vista
della scienza economica e di realizzare cooperazioni rilevanti con discipline ‘contigue’ dell’area
delle scienze sociali (psicologia, filosofia, sociologia in primo luogo); dall’altro lato la persi-
stenza di elementi di perplessita nell’atteggiamento che una parte significativa, e probabilmente
maggioritaria, della nostra disciplina continua a manifestare nei riguardi di questo innovativo,
ma non ancora pienamente radicato, approccio all’economia del benessere. Si tratta dunque di
domandarci se la non completa accettazione non derivi dall’eventuale mancato raggiungimento
di un adeguato livello di persuasivita.

Tra i possibili limiti originari dell’approccio dell’happiness vi sembra essere primariamente
quello di essere stato ‘trainato’ o finanche originato dall’attenzione rivolta al tema da altre di-
scipline sociali, in particolare la psicologia®. Tuttavia la psicologia non pud che guardare
all’happiness come stato della mente e non é detto che tale approccio sia adeguato e sufficiente
per la scienza economica, interessata agli effetti, non solo di tipo psicologico, che le basi mate-
riali per il benessere producono sulle persone.

In secondo luogo I’elevata disponibilita di rilevazioni quantitative sul benessere, soggettiva-
mente percepito e dichiarato dagli individui in questionari, peraltro non originariamente finaliz-
zati a questo tipo di ricerche, ha costituito un attraente invito alla realizzazione di lavori empiri-

(*) Dipartimento di Economia Politica, Universita degli Studi di Milano-Bicocca.

!In primo luogo I’antologia edita da E. Elgar e curata da R. Easterlin “Happiness in Economics”, i dibatti-
ti su “The Economic Journal” (1977) e * Journal of Economic Behaviour and Organization (2001), le re-
lazioni presentate al convegno sul tema organizzato dal Dipartimento di Economia Politica
dell’Universita di Milano-Bicocca nella primavera del 2003.

2 Cfr. I’introduzione di R. Easterlin al volume antologico indicato nella nota precedente.



ci®. Questo ha forse posto in secondo piano I’esigenza di un approccio teorico all’happiness ex
ante rispetto a, comungue opportune, stime empiriche. In esso il concetto di happiness poteva
essere definito ad un livello piu elevato di astrazione teorica e utilizzato per definire modelli
possibili di vita felice, da sottoporre a test. In quel caso si sarebbe risposto alle domande: (i)
quali modelli di vita felice le persone possono scegliere di perseguire e (ii) quali modelli ap-
paiono maggiormente produttivi di risultati dal punto di vista dei soggetti che li perseguono?
Partendo invece dai dati e dalle stime empiriche il filone sembra, in conseguenza, principalmen-
te desumere considerazioni teoriche da risultati delle stime anziché testare empiricamente teorie
complete del benessere come felicita.

Nell’Etica Nicomachea di Aristotele, che € forse il primo trattato sull’happines nella storia
del pensiero occidentale, vi & I’identificazione di precisi modelli (stili di vita, si potrebbe dire) e
la definizione di un ordinamento tra i medesimi: la vita contemplativa, dedita alla riflessione fi-
losofica, & posta ad un livello superiore rispetto alla vita activa, mentre all’interno di
quest’ultima I’impegno pubblico finalizzato agli onori della vita politica € ritenuto migliore di
una vita dedita alla ricerca delle ricchezze materiali*. Infine & valutata alquanto negativamente la
vita gaudente. Altre scuole filosofiche sono all’origine di ordinamenti diversi: la scuola epicure-
a, ad esempio, non ¢ certo d’accordo con I’ordinamento di Aristotele. Naturalmente non é com-
pito degli economisti proporre ordinamenti di stili di vita, ruolo del quale possono occuparsi i
filosofi, tuttavia le scelte delle persone riguardo ai modelli di vita costituiscono interessante og-
getto d’indagine per gli economisti, assieme gli effetti di benessere, ancorché soggettivamente
percepiti, che da tali scelte possono scaturire.

Piu in generale, mentre nel mondo classico vi € I’identificazione di modelli di vita buona, la
domanda “cos’e la buona vita in una societa industriale?” che si pone Polanyi in “Aristotele e
la societa opulenta™ rimane senza una risposta univoca e la strategia suggerita consiste
nell’ampliamento della sfera delle liberta®. Nella societd moderna non esiste una concezione
condivisa di vita buona ma vi € spazio per la coesistenza di concezioni individuali differenti, per
diverse forme di impiego delle liberta; mentre per I’'uomo greco non vi € scissione tra comunita
e stato, tra societa e politica, e la felicita € necessariamente pubblica, I’uomo moderno si caratte-
rizza per la separazione tra il perseguimento del bene, affidato prevalentemente alla sfera priva-
ta, e la tutela dal male, affidata prevalentemente alla sfera pubblica’: "Alla politica tocca il com-
pito di dominare le condizioni esterne e di limitare il male: in questo senso essa si svolge sotto
il segno del negativo™®. E’ dunque fondamentale, per chi studia I’happiness, identificare i per-
corsi che i soggetti seguono nel perseguire il bene, le diverse modalita di utilizzo delle liberta, e
cercare di verificarne sia I’autonomia delle scelte che I’efficacia relativa.

Accanto all’esigenza di identificare e valutare modelli normativi di happiness, una seconda
necessita € rappresentata dalla chiarificazione dei significati dei concetti chiave utilizzati nel di-
battito. Se ogni costruzione teorica si basa su ‘mattoni’ costituiti da concetti allora sembra lecito
attendersi che una costruzione teorica solida debba fondarsi su concetti ben definiti e non equi-
vocabili. In che cosa differisce il concetto di benessere come happiness, al quale la quasi totalita
dei contributi del filone attribuisce un carattere edonico, psicologico®, dal concetto di benessere
come utilita, anch’esso edonico, che i filosofi utilitaristi hanno trasmesso agli economisti mar-

¥ Ibidem.

* Cfr. Etica Nicomachea, libro I, cap. IV-X.

> Cfr. Polanyi, 1959, in Polanyi, 1987.

® Ibid., p. 197.

’ Cfr. Natoli, 1990, cap. 2.

® Ibid., p. 62.

% Cfr. Easterlin, 2001, p. 465; Frey, Benz e Stutzer, 2003, p. 4. E’ invece critico verso la concezione edo-
nica di happiness, in maniera efficace, Bruni, 2002.



ginalisti? E se sono la stessa cosa, perché introdurre una terminologia differente da quella con-
solidata? Qui la ragione sembra derivare dalla pluralita di significati che il termine utilita ha fi-
nito con I’assumere ed accumulare nel corso del tempo, spesso non adeguatamente distinti e
specificati da chi ne fa uso™. Inoltre, poiché I’acquisizione di significati nuovi non ha cancellato
I’utilizzo dei vecchi, ogni volta che si impiega il concetto di utilita appare necessario identifi-
carne il senso. In tale ottica I’utilizzo del termine happiness non sembra introdurre, come si cer-
chera di dimostrare, una definizione nuova di utilita ma semplicemente riproporne, con denomi-
nazione differente, una vecchia, quella di utilita come rappresentazione psicologica degli effetti
generati sugli individui in primo luogo dalla disponibilita di basi materiali per il benessere,
spesso identificate attraverso la disponibilita di reddito.

Si trattera allora di verificare, e questa € la terza esigenza, se la concezione in oggetto sia la
pit adeguata per rappresentare la felicita delle persone oppure non presenti elementi di eccessi-
va ristrettezza e non sia consigliabile ricercare definizioni pit ampie. Al riguardo cercheremo di
dimostrare che I’utilizzo di una concezione psicologica di happiness non ¢ in grado di rappre-
sentare, e quindi trascura, tutti gli effetti generati sulle persone dalla disponibilita di basi mate-
riali per il benessere che non danno luogo a percezioni mentali, e quindi non assumono la forma
di effetti psicologici. Il benessere materiale delle persone non coincide necessariamente col be-
nessere psicologicamente inteso e in conseguenza i due aspetti dovrebbero essere sottoposti ad
indagine separata anziché indistinta. Un esempio per chiarire la questione: I’installazione di un
impianto di condizionamento nella nostra abitazione genera sia un miglioramento di benessere
materiale, sia, prevediamo, un miglioramento di benessere psicologico. Il funzionamento nel
tempo dell’impianto continua a generare benessere materiale ma, trattandosi di un fatto costante
della nostra esistenza, non é detto che la mente continui a dedicarvi attenzione, occupata da e-
venti nuovi e certamente piu interessanti. Per contro, I’eventuale rottura dell’impianto produrra
una riduzione di benessere sia in senso materiale che psicologico. Quando il corpo si accorge
che la casa € diventata molto fredda, se siamo in inverno, o che é diventata molto calda, se sia-
mo in estate, la mente non potra fare a meno di dedicarvi attenzione, almeno sino all’intervento
di un tecnico che ripristinera il corretto funzionamento. Se il benessere psicologicamente inteso
registra solo variazioni nel sottostante benessere materiale, allora valutare solo il benessere psi-
cologico significa trascurare i livelli raggiunti di benessere materiale delle persone™. Si tratta di
una dimenticanza non da poco.

Una seconda dimenticanza non trascurabile che si compie guardando solo alle conseguenze
psicologiche della disponibilita di basi materiali per il benessere, riguarda il fatto che si osser-
vano esclusivamente gli effetti derivanti da beni conseguiti in stati finali. Il reddito e i beni di
consumo generano benessere materiale solo se conseguiti, ma sono all’origine di effetti psicolo-
gici di benessere (positivi 0 negativi) sia attraverso la loro disponibilita sia attraverso i processi
che portano, 0 meno, ad essa. Mentre il benessere materiale riguarda solo gli stati finali, il be-
nessere psicologico riguarda sia gli stati finali che le procedure. Inoltre vi sono effetti di be-
nessere psicologico che non derivano dalla ricerca o dal conseguimento di beni materiali, quali,
ad esempio, quelli derivanti da relazioni interpersonali che non si focalizzano su beni materiali.
In conseguenza possiamo identificare almeno quattro aspetti di un quadro complessivo di hap-
piness che deve essere studiato nella sua completezza: (i) un’utilita materiale degli stati finali,
(i) un’utilita psicologica degli stati finali, (iii) un’utilita psicologica procedurale, (iv) un’utilita

10 Cfr. Broome, 1991 e Sen, 1991.

111 concetto di “benessere psicologicamente inteso’ utilizzato in questa frase si avvicina al concetto di
stimulation, utilizzato da Scitovsky, 1976, ma non coincide; il concetto di ‘benessere materiale’, a sua
volta, si avvicina a quello di comfort, sempre usato da Scitovsky, ma anch’esso non coincide.

12 Cfr. Hahn, 1984; Frey e Stutzer, 2001 a, 2002 e Frey, Benz e Stutzer, 2002.



comunicativa derivante dall’interazione non strategica tra persone®™. Si individua in questo mo-
do una quarta esigenza: accettare la complessita dell’happiness, un mosaico con molti tasselli,
richiede di indagare su tutte le componenti anziché restringere I’indagine al solo tassello rappre-
sentato dalle percezioni psicologiche derivanti dalla disponibilita di reddito o di beni di consu-
mo.

Le riflessioni precedenti inducono a formulare un quesito ulteriore: quanto I’adozione di mo-
delli consequenzialisti di valutazione delle azioni porta a svalutare il ruolo della possibile felici-
ta derivante dai processi/percorsi, ai quali gli esseri umani dedicano gran parte del loro tempo e
in cui realizzano anche relazioni interpersonali non strategiche, rispetto alla felicita derivante da
eventi, istantanei, che denotano il raggiungimento degli obiettivi per i quali si & lungamente o-
perato? Piu in generale, dal quadro delineato attraverso le riflessioni precedenti emerge una
complessita dell’happiness che I’approccio di studi che stiamo considerando sembra sinora di-
stante dal cogliere. Il dibattito si arricchirebbe certamente, e questa € una quinta esigenza, se tale
filone scegliesse di fare i conti in maniera approfondita con I’eredita storica della disciplina e-
conomica.

Nel suo percorso vi sono, infatti, teorie che possono essere rilette, senza forzature, come: (i)
teorie dell’infelicita ed economia oppure: (ii) teorie della felicita ed economia, rientrando nella
seconda fattispecie tutte quelle che interpretano la societa di mercato come fattore di crescita
sociale e nella prima tutte quelle che la interpretano come fattore di declino (cfr. Hirschman in
“Interpretazioni rivali della societa di mercato”). Potremmo anzi sostenere che nella storia della
disciplina vi sia un continuo confronto tra sostenitori della predominanza di effetti positivi della
crescita economica sul benessere umano, inteso in senso esteso, e sostenitori della predominan-
za di effetti negativi di specifiche forme di crescita economica, storicamente realizzate. Questi
ultimi rappresentano una pattuglia numericamente non molto ampia ma agguerrita di economisti
critici, le cui teorie hanno registrato particolare eco nelle fasi del capitalismo anarchico e del ca-
pitalismo maturo: Marx (I’infelicita del lavoratore sfruttato ed alienato); Veblen e Keynes (in
“Prospettive economiche per i nostri nipoti”: I’infelicita della classe agiata); Galbraith e Sci-
tovsky (I’infelicita del consumatore nell’epoca dell’opulenza); Hirsh (I’infelicita del consumato-
re posizionale); Hirschman (le opposte delusioni dell’impegno pubblico e della vita privata).

Dato inoltre che il tema della relazione tra felicita ed economia costituisce terreno di confine
tra discipline diverse, il dibattito potrebbe arricchirsi ulteriormente se oltre a trarre insegnamenti
dalla storia della disciplina economica ampliasse lo sguardo, e questa € la sesta esigenza, anche
a taluni filoni teorici di discipline ‘contigue’. Senza pretesa di esaustivita, filoni teorici interes-
santi da questo punto di vista sono senz’altro rappresentati dalla Scuola di Francoforte e da Ha-
bermas (I’infelicita dell’agire strategico e la felicita dell’agire comunicativo), dalla Arendt
(Pinfelicita della “Vita activa”), da Bataille (Il limite dell’utile) e dai sociologi francesi del mo-
vimento antiutilitarista.

Le sei esigenze descritte in precedenza rappresentano tanto I’identificazione di limiti nel di-
battito su ‘Happiness and Economics’, per come esso si € sviluppato sinora, quanto modalita
differenti per complicare il medesimo ed accrescerne la portata esplicativa. Solo alcune di esse
potranno essere sviluppate per esteso nel presente lavoro. Naturalmente esse rappresentano solo
alcune delle strategie che possono condurre ad una ridefinizione di rotta nel dibattito su ‘Happi-
ness and Economics’. Ci attendiamo che diverse altre possano essere individuate.

3 Si puod definire come utilita comunicativa il benessere, psicologicamente inteso, derivante dall’agire
comunicativo tra persone che & alla base del pensiero filosofico di J. Habermas. Cfr. al riguardo Haber-
mas, 1986. Cfr. inoltre i contributi nel volume a cura di Sacco e Zamagni, 2002.



3. Perché la felicita soggettiva percepita non cresce al crescere del reddito?

I contributi standard appartenenti al filone ‘Happiness and Economics’ studiano la relazione
tra reddito ed happiness, soggettivamente intesa e dichiarata dai soggetti in sondaggi. Cosi fa-
cendo identificano, talvolta esplicitandolo, talvolta non esplicitandolo, la felicita in uno stato
mentale soggettivo che viene valutato e dichiarato con I’ausilio di una scala di valutazione che
varia da un minimo ad un massimo (not too happy, pretty happy, very happy nella scala del Na-
tional Opinion Research Center americano®; su scale numeriche, ad esempio da zero a dieci, in
altri casi™®). Essi, inoltre, identificano nel reddito, in genere considerato su base familiare,
I’input principale per la generazione della felicita cosi definita. In molti casi accanto al reddito
sono considerate come variabili esplicative anche grandezze socio-demografiche quali eta, ses-
so, stato civile, ampiezza familiare, livello d’istruzione, condizione lavorativa (dipendente, au-
tonomo, disoccupato, studente, pensionato, ecc.)™®.

La valutazione di questa metodologia porta alla formulazione di quattro quesiti: (i) se il con-
cetto di felicita cosi definito sia adeguato, (ii) se sia corretto I’utilizzo del reddito quale variabile
esplicativa, (iii) se non sia problematico I’uso di una domanda esplicita in un sondaggio, (iv) se
non comporti problemi interpretativi il necessario utilizzo di un metro di valutazione soggetto
ad un valore massimo. Conviene provare a rispondere ai quesiti iniziando dall’ultimo.

La domanda “come valutate il livello di soddisfazione/felicita della vostra vita in una scala
che va da ... a...” indaga non su un valore assoluto di felicita, che non é determinabile, ma su
un valore relativo, necessariamente commisurato ad un valore massimo: “quanto vi reputate fe-
lici rispetto ad un massimo rappresentato da ‘very happy’ (o 10/10)?” Il valore prescelto da chi
risponde al quesito dipendera da come egli interpreta il massimo ed, evidentemente, persone con
minori ambizioni si dichiareranno, a parita di altre condizioni, relativamente piu felici. | risultati
sono in conseguenza non assoggettabili a confrontabilita interpersonale: la massima felicita ge-
nerabile da risorse materiali per il gaudente sara differente dalla massima felicita per I’asceta e
quest’ultimo potrebbe dichiararsi, pur avendo consumi contenuti, molto piu felice delle proprie
condizioni materiali rispetto al secondo, caratterizzato invece da costumi costosi. Cio non toglie
che il livello di benessere materiale del gaudente sia molto piu elevato di quello dell’asceta.

Vi e una seconda difficolta: poiché la variabile relativa alla felicita soggettivamente percepita
e vincolata per costruzione ad un valore massimo, ad un tetto, ed altrettanto non si verifica per
la variabile reddito, il valore massimo di happiness costituisce un asintoto della funzione. Il
contributo marginale del reddito alla felicita in tal modo misurata non puo, in conseguenza, che
risultare decrescente, almeno per i livelli di reddito piu elevati. Questa caratteristica non puo
essere ovviamente portata a dimostrazione del fatto che il contributo marginale del reddito alla
creazione di felicita sia effettivamente decrescente per redditi elevati anche se appare ragionevo-
le ipotizzarlo. Chi si dichiara ‘very happy’ con 50 mila dollari di reddito non ha possibilita di
dichiararsi, a parita di altre condizioni, piu felice di ‘very happy’ anche se il suo reddito sale a
500 mila dollari. Tuttavia, pur non ritenendo che possa essere dieci volte felice in questa ipotesi
rispetto alla precedente, € ragionevole ritenere che dovrebbe essere almeno un po’ piu felice.
Tuttavia il sondaggio non é in grado di farcelo sapere.

Il problema del sondare il livello di felicita attraverso una domanda esplicita in un questiona-
rio € strettamente collegato al precedente ed & rappresentabile attraverso la nota favola della
volpe e dell’uva. Rispondendo ai sondaggi degli studiosi di ‘Happiness and Economics’ non si

4 Cfr. Easterlin, 2001, p. 468.
15 Cfr. Frey e Stutzer, 1999, 2001b, 2003.
18 Cfr. Frey e Stutzer, 1999.



sarebbe forse dichiarata very happy la volpe della favola pur non essendo riuscita a raggiungere
I’'uva? Diverse sono le possibili giustificazioni:

1. Mascheramento dell’insuccesso verso gli osservatori esterni (inganno);

2. Selezione dell’informazione con finalita di riduzione della dissonanza cognitiva:
“quell’uva é davvero irraggiungibile per qualsiasi volpe” (autoinganno);

3. Ridefinizione dell’obiettivo: “quell’uva & davvero irraggiungibile per me, date le mie
capacita di salto” (verita).

Le tre ragioni non sono irrazionali: nel primo caso la volpe, dopo I’infelicita del mancato
raggiungimento dell’obiettivo, si protegge dall’ulteriore infelicita derivante dal vedere gli altri
che osservano il suo fallimento; negli altri due riduce I’effetto negativo dell’evento sul benesse-
re soggettivo percepito abbassando il valore di riferimento. In tutti i casi, per contro, essa tra-
smette un’informazione ingannevole a chi deduce dalla sua dichiarazione uno stato di piena fe-
licita.

L’esempio della volpe e I'uva rappresenta un caso di preferenze adattive nel quale
I’ambiente in cui si sceglie e le opzioni effettivamente disponibili possono influire in maniera
rilevante sulla formazione della volonta. Cosi come il sistema dei desideri condiziona le scelte,
anche queste ultime possono, a ritroso, influenzare le preferenze’. Sembrano esservi due modi
alternativi per ottenere che determinati desideri siano soddisfatti: realizzare risultati in linea con
i desideri effettivi, oppure, attraverso preferenze adattive, adeguare a ritroso i desideri ai risultati
effettivamente conseguibili. Poiché, in entrambi i casi, le preferenze sono soddisfatte, una pro-
spettiva che osservi puramente I’utilita edonica non sembra riuscire a discriminare correttamen-
te tra loro: ““La soddisfazione indotta dalla rassegnazione pud essere indistinguibile,

sull’edonimetro, dalla soddisfazione di voleri autonomi’**8,

Il problema del mutamento adattivo di preferenze, condizionato dalle opzioni che appaiono
effettivamente disponibili, € che esso accresce il benessere soggettivo percepito dagli individui
nel momento in cui riconduce i loro desideri all’esistente, attenua il loro possibile impegno a
conseguire risultati migliori in futuro e, nell’insieme, riduce I’autonomia delle preferenze stesse.
Un individuo che si & persuaso che un risultato desiderato non € raggiungibile, sara forse meno
insoddisfatto ma non fara pit nulla per conseguire quel risultato. Sul fronte opposto, un indivi-
duo che si ¢ liberato da preferenze adattive, e ha deciso di perseguire obiettivi molto impegnati-
vi e di incerta raggiungibilita, potra anche subire una maggiore insoddisfazione, derivante dallo
scarto tra la consistenza delle ambizioni e i risultati immediatamente raggiungibili, tuttavia le
sue preferenze si caratterizzeranno per una pit ampia autonomia, non subendo influenze etero-
nome, provenienti dall’ambiente esterno. La combinazione di maggiore autonomia e minore fe-
licita non puo essere valutata negativamente. Come sostenuto da Elster, ““... non puo essere vero
che la piu piccola perdita in benessere (conti) sempre di pitu di un consistente aumento
dell’autonomia. Ci devono essere casi in cui I’autonomia di bisogni supera la soddisfazione di
bisogni. La liberazione da preferenze adattive ha esattamente queste conseguenze ...: produce
frustrazione e crea persone autonome”*®.

Sembra ragionevole guardare alla valutazione soggettiva della propria felicita come ad un
raffronto tra il conseguimento effettivo degli scopi che hanno valore nel proprio piano di vita e
il valore obiettivo che su di essi ci siamo posti di perseguire. In quest’ottica la felicita soggetti-
vamente percepita rappresenta una valutazione del grado di raggiungimento degli obiettivi che

7 Cfr. Elster, 1990, p. 271.
'8 Ibidem, p. 290.
% Ibidem.



piu intensamente caratterizzano la nostra esistenza: cido che abbiamo ottenuto sinora rispetto a
cio che vorremmo ottenere. | sondaggi proposti dagli studiosi dell’approccio ‘Happiness and
Economics’ valutano esattamente tale aspetto; accanto ad esso, tuttavia, avremmo anche biso-
gno, per una valutazione piu completa del benessere, dell’informazione sul livello effettivo di
obiettivi raggiunti dalle persone e non solo sul loro rapporto rispetto agli obiettivi desiderati.
Vorremmo in sostanza poter distinguere 1I’ampiezza dei piani di vita dei quali I’informazione
sulla felicita soggettivamente percepita ci indica il grado di raggiungimento.

Per Stuart Mill: ““....e un fatto incontestabile che coloro che sono in egual misura a cono-
scenza di due possibili modi di vita, e che sono in egual misura in grado di apprezzarli e di ri-
cavarne godimento, danno la loro preferenza marcatissima a quello fra i due che richiede le lo-
ro facolta piu elevate?®” e inoltre: “E’ meglio essere un essere umano insoddisfatto che un por-
co soddisfatto; meglio essere Socrate insoddisfatto che un imbecille soddisfatto’?!. Non & ne-
cessario essere d’accordo con i giudizi di valore espressi da Stuart Mill per riconoscere che
nell’ipotesi che Socrate e I’imbecille dichiarino nei sondaggi lo stessi livello di happiness sia
importante disporre di informazioni aggiuntive sui loro piani di vita e/o obiettivi conseguiti che
ci consentano di valutare diversamente i due casi.

Come possiamo pertanto interpretare i principali risultati ottenuti da R. Easterlin in un suo
lavoro e cosi sintetizzati: ““Le aspirazioni materiali sono inizialmente molto simili tra i gruppi di
reddito; in conseguenza piu reddito porta ad una maggiore felicita. Tuttavia nell’arco della vita
le aspirazioni crescono assieme al reddito, e tagliano I’effetto favorevole della crescita del red-
dito sulla felicita, pur conservando le differenze cross-section felicita-reddito”*. E’ senz’altro
possibile un’interpretazione pessimistica: maggior reddito non porta a maggiore felicita poiché
le aspirazioni e i desideri crescono nella stessa proporzione del reddito. La felicita soggettiva
percepita rimane pertanto sostanzialmente invariata nel ciclo di vita delle persone anche se
condizionata, nel suo livello, dal gruppo di reddito cui si appartiene. Questa & esattamente
I’interpretazione sostenuta da Easterlin: ““La crescita del reddito non porta comunque ad un
aumento del benessere, tanto per le persone ad alto che per le persone a basso reddito, poiché
essa genera una crescita equivalente nelle aspirazioni materiali, e I’effetto negativo di

quest’ultima sul benessere soggettivo taglia da sotto il positivo effetto del primo”%.

Tuttavia € possibile anche un’interpretazione opposta, di segno positivo: la crescita del reddi-
to mette a disposizione delle persone maggiori basi materiali con cui realizzare i propri piani di
vita. Al crescere del reddito ognuno realizza, grazie ad esso, segmenti del proprio piano di vita
e, cosi facendo, libera spazi per includere nel piano segmenti ulteriori che non era stato possibile
prendere in considerazione nella fase iniziale. Se siamo d’accordo con Elster che le aspirazioni
si adeguano alle possibilita, in questo caso la crescita delle aspirazioni altro non rivelerebbe che
I’effetto di una crescita percepita nelle possibilita. Non dovremmo quindi valutarla negativa-
mente; infatti, anche se la felicita soggettiva percepita e dichiarata nei sondaggi non cresce, le
persone stanno sia realizzando obiettivi della loro vita, sia programmando obiettivi ulteriori che
una probabile sottostima iniziale delle risorse disponibili per il futuro aveva indotto a lasciar
fuori.

Se questa interpretazione é accettabile, allora la felicita soggettiva percepita &€ una variabile
inadeguata, se singolarmente considerata, a rappresentare il benessere e la felicita delle persone.
Per una valutazione completa sarebbe opportuno conoscere anche gli obiettivi perseguiti dalle
persone, sintetizzabili attraverso stili di vita, gli obiettivi raggiunti e, possibilmente, anche il

203, Stuart Mill, 1863, p. 59.
! Ibidem, p. 61.

22 Easterlin, 2001, p. 465.

2% Ibidem, p. 481.



grado di autonomia con cui essi sono stati definiti. Ad esempio, il soggetto Caio nello scegliere
lo stile di vita gaudente (o altro) ha considerato previamente i caratteri degli altri stili di vita op-
pure e stato oggetto di un’induzione eteronoma? E se, valutando gli altri stili, egli giunge alla
conclusione di aver shagliato e di voler cambiare rotta? Evidentemente dopo il cambiamento di
preferenze dichiarera un livello di felicita soggettiva inferiore rispetto a prima (alcuni risultati
conseguiti nel vecchio stile di vita sono inutili nel nuovo e, probabilmente, quest’ultimo & piu
ambizioso del precedente).

Siamo di fronte ad un caso di identico benessere materiale, minore felicita percepita e mag-
giore autonomia. Se riteniamo che la maggiore autonomia sia piu importante della minore sod-
disfazione dichiarata, allora dovremmao poter sostenere che I’individuo sta meglio in questa se-
conda situazione rispetto alla precedente. Anzi, considerando che la minore felicita deriva da un
ampliamento ragionevole degli obiettivi anziché da una riduzione dei conseguimenti, dovremmo
valutare anche la minore felicita percepita in senso positivo piuttosto che negativo. Piu in gene-
rale sembra ragionevole ritenere che un indicatore accettabile di benessere individuale ‘com-
prensivo’ compatibile con un approccio delle liberta positive dovrebbe crescere a seguito di: (i)
incrementi nei risultati individuali, (ii) incrementi negli obiettivi individuali ragionevolmente
perseguiti, (iii) incrementi nel grado di autonomia della definizione degli obiettivi. La felicita
soggettivamente percepita, utilizzata nell’approccio ‘Happiness and Economics’, non risponde a
questi requisiti: registra con segno corretto il primo effetto ma con segno shagliato il secondo e
non prende in considerazione il terzo.

Se il concetto di felicita soggettiva percepita appare inadeguato, da solo, a rappresentare il
benessere e la felicita delle persone, anche I’utilizzo della variabile reddito quale proxy della di-
sponibilita di basi materiali per il benessere non risulta privo di aspetti problematici. In primo
luogo la configurazione di reddito alla quale & opportuno fare riferimento € al netto delle impo-
ste, espressa in termini reali e su base familiare. Si tratta di caratteristiche ovvie: la prima dipen-
de dal fatto che siamo interessati alla sola quota di reddito che pud essere spesa nell’acquisto di
beni, la seconda dal fatto che siamo interessati alle quantita che possono essere acquistate, la
terza dal fatto che, pur risultando solo alcuni componenti familiari come percettori di reddito,
quest’ultimo ¢ solitamente a disposizione in maniera indistinta, e indipendente dai percettori,
per i bisogni di tutti i membri della famiglia.

Rispettare queste esigenze mentre si richiede una risposta sul livello di reddito familiare nei
questionari puo risultare tuttavia problematico:

= E probabile che chi risponde abbia in mente con maggiore facilita il reddito imponibile, a-
gevolato dall’aver compilato la dichiarazione fiscale. Tuttavia, se si domandasse il reddito
prima delle tasse per poi depurarlo di queste ultime, il calcolo risulterebbe complicato in
conseguenza del diverso operare, tra famiglie, del sistema delle detrazioni e deduzioni.

= Per quanto riguarda il processo di deflazione dei dati di reddito, se esso appare agevole nella
realizzazione di confronti interpersonali, lo € molto di meno per confronti spaziali. Se in un
test italiano su ‘Happiness and Economics’ scoprissimo che gli abitanti di Napoli che vi
partecipano risultano mediamente piu felici a parita di reddito rispetto a Milano, questo fatto
non dovrebbe essere spiegato totalmente col diverso carattere dei napoletani o con I’effetto
sulla felicita percepita del miglior clima atmosferico ma anche con la possibilita per i napo-
letani di poter comperare pit beni a parita di reddito disponibile, dato il minor livello dei
prezzi nella loro cittd?*. Tuttavia dati sistematici ed aggiornati sui differenziali geografici di
costo della vita non sono abitualmente disponibili.

24 Cfr. al riguardo Campiglio, 1996.



= Per quanto riguarda, infine, il fatto che il reddito & percepito individualmente ma i consumi
sono familiari, occorre tener conto accuratamente delle variazioni di benessere materiale le-
gate alle dimensioni familiari. L arrivo di un figlio, se da un lato accresce la felicita non ma-
teriale, dall’altro riduce non poco il benessere materiale in quanto richiede maggiori consu-
mi mentre il reddito lordo familiare non sale® e il reddito netto trae modestissimo giova-
mento da irrisorie detrazioni d’imposta per carichi familiari. In questo caso, se vogliamo
cogliere con maggiore precisione I’apporto delle due componenti nell’ambito di esercizi e-
conometrici, I’apporto alla felicita non materiale puo essere colto da una variabile dummy
utilizzata per rappresentare i figli solo a condizione di utilizzare la variabile reddito disponi-
bile dopo averla resa equivalente a quella di una famiglia di composizione standard tramite
I’utilizzo di un’opportuna scala di equivalenza. Se invece si utilizza come variabile esplica-
tiva il reddito disponibile familiare aggregato, la variabile dummy coglie I’effetto comples-
sivo derivante dai figli, comprendendovi la riduzione di benessere materiale. In questo caso,
come si verifica in Frey e Stutzer®, I’apporto alla felicita soggettiva percepita potrebbe an-
che risultare negativo.

Le riflessioni precedenti permettono di elaborare una terza spiegazione teorica del perché, al
crescere del reddito familiare, la felicita soggettiva percepita non cresce. Riepilogando:

= Perché all’aumentare del reddito cresce in maniera equivalente il sistema dei desideri
e delle aspirazioni delle persone (Easterlin);

= Perché all’aumentare del reddito si allargano gli obiettivi individuali ragionevolmen-
te perseguibili e le persone adeguano al rialzo i loro piani di vita (spiegazione alter-
nativa proposta in precedenza);

= Perché I’incremento di reddito é utilizzato per incrementare le dimensioni familiari
e, probabilmente, in termini equivalenti non cresce. In realta questa spiegazione rap-
presenta un caso particolare della precedente e pud essere cosi riformulata:

= Perché all’aumentare del reddito si allargano gli obiettivi individuali ragionevolmen-
te perseguibili e le persone adeguano al rialzo i loro piani di vita decidendo di avere
figli. In questo modo si azzera, o diviene negativo, I’incremento di reddito in termini
familiari equivalenti e la felicita soggettiva dichiarata in relazione al reddito non
cambia.

Un semplice esempio numerico puo aiutare a chiarire questo approccio: immaginiamo diver-
se possibili composizioni familiari e ipotizziamo che ogni componente sia o un adulto che lavo-
ra e guadagna un’unita di reddito all’anno dopo le tasse o un bambino che non apporta alcun
reddito aggiuntivo (ipotizziamo, senza rilevante errore, che il fisco non conceda riduzioni
d’imposta per carichi familiari). Prendiamo inoltre in considerazione la scala di equivalenza uti-
lizzata, a partire dal 1984, dalla Commissione d’indagine sulla poverta in Italia®’. Da essa si de-
sume che, per mantenere costante il livello di benessere materiale di una famiglia, il reddito fa-
miliare destinato a consumi dovrebbe crescere nel seguente modo rispetto alla composizione
familiare:

% O si riduce per I’esigenza di astensione dal lavoro di un genitore al di 1a del breve periodo coperto dalla
protezione dello stato sociale.

%6 Cfr. Frey e Stutzer, 1999.

27 Cfr.al riguardo il Rapporto della commissione d’indagine sulla poverta e I’emarginazione sociale, vari
anni.



Numero di compo- | Livello di spesa
nenti della famiglia| per consumi in
grado di mante-
nere invariato il
benessere

1
1,66
2
2,22
2,39

gl b W N -

Utilizziamo ora la scala indicata per valutare gli effetti di benessere attesi da scelte di vita

quali: (a) andare a vivere da soli, (b) sposarsi o convivere, (c) avere figli.

a)

b)

Immaginiamo un giovane che, iniziando a lavorare, decide di continuare a vivere con i geni-
tori, una coppia di persone che lavorano. In questo caso il reddito familiare complessivo &
pari a tre, ma I’incremento di reddito richiesto alla famiglia per mantenere invariato il benes-
sere?®, rispetto all’ipotesi che egli viva fuori casa, & pari solo a 0,34. Se il giovane contribui-
sce alle spese familiari solo per il suo apporto marginale alla loro formazione, avra a disposi-
zione una quota rilevante del suo reddito che, destinata ad extraconsumi o al risparmio, ac-
crescera notevolmente il suo benessere. Lo stesso si verifica, in misura piu limitata, se con-
tribuisce per il suo apporto medio.

Se due giovani che vivono da single dopo essere usciti dalle rispettive famiglie di origine av-
viano una convivenza o si sposano, mantengono lo stesso livello di benessere con una spesa
complessiva pari solo a 1,66 volte la spesa individuale di ognuno di loro. E” dunque evidente
che, con un reddito complessivo pari a 2, il loro benessere materiale si & accresciuto rispetto
a quando vivevano da soli. Questo potrebbe indurli a dichiararsi, rispondendo ai test su
‘Happiness and Economics’ piu felici rispetto alla loro condizione di partenza (salvo che la
felicita derivante dalle migliori condizioni materiali conseguenti alle economie di scala nel
consumo sia azzerata da una crescente infelicita derivante da fattori non materiali). Non stu-
pisce quindi che Frey e Stutzer evidenzino un effetto positivo del matrimonio sulla felicita
soggettiva percepita e dichiarata nei sondaggi®.

Nel momento in cui la coppia precedente ha il primo figlio, il vantaggio, derivante dalle eco-
nomie di scala nel consumo del vivere in coppia rispetto al vivere da single, si perde total-
mente in considerazione del fatto che ora una famiglia di tre componenti necessita dello stes-
so livello aggregato di spesa per consumi di quando essi vivevano separatamente e il reddito
complessivo della famiglia rimane invariato a due. L arrivo di figli ulteriori peggiora il be-
nessere, a parita di reddito, e quindi non ci si puo stupire che, spiegando il livello di felicita
soggettiva dichiarato rispetto al reddito, non convertito in funzione della numerosita familia-
re, si rilevi un effetto negativo dei figli. Ma, ad una piu attenta analisi non sono i figli in sé a
ridurre la felicita soggettiva percepita quanto I’incapacita delle basi materiali per il benessere
di tenere il passo con I’accrescimento delle dimensioni familiari. Questo si verifica, in parti-

%8 In realta si tratta dell’incremento della spesa complessiva per consumi, tuttavia ipotizziamo per sempli-
ficare che le due cose coincidano.
2% Cfr. Frey e Stutzer, 2003.



colare, per I’incapacita del sistema fiscale di tener conto in maniera adeguata degli effetti di
benessere derivanti dai carichi familiari.

Per concludere questa parte, possiamo individuare due ulteriori fattori, collegati tra loro, del-
la mancata crescita della felicita soggettiva dichiarata al crescere del reddito familiare. La spie-
gazione parte dall’osservazione che la felicita soggettiva dovrebbe scaturire dalla constatazione
che un soggetto sta realizzando con successo un piano di vita che si & dato; naturalmente nel ca-
so in cui il soggetto abbia scelto, nella definizione del suo piano, uno stile di vita opulento, la
realizzazione del piano puo coincidere semplicemente con I’acquisizione di crescenti possibilita
di consumo. Questo & tuttavia un caso particolare del caso piu generale appena evidenziato.

La spiegazione in oggetto si articola sui seguenti punti:

La felicita soggettiva dichiarata € una valutazione del grado di raggiungimento dei piani
di vita delle persone.

La realizzazione di piani di vita richiede I’attivazione, probabilmente articolata e diffe-
renziata nel tempo, di una serie di funzionamenti (intesi nel senso in cui sono stati intro-
dotti ed utilizzati da Sen).

Le risorse materiali, 0 basi materiali per il benessere, costituiscono input per I’attivazione
di funzionamenti.

Il reddito serve per acquisire le risorse materiali in oggetto.

Alcuni funzionamenti non sono richiesti dal piano di vita prescelto bensi dalla necessita
di acquisire reddito, ad esempio il funzionamento relativo al viaggiare da casa all’ufficio
ogni mattina per essere in tempo sul luogo di lavoro. Essi rappresentano, in conseguenza,
funzionamenti intermedi e le risorse materiali che richiedono rappresentano consumi in-
termedi anziché finali.

| funzionamenti condizionano il benessere con segno differente: positivo se costituiscono
parte del piano di vita programmato, negativo se finalizzati a procurare reddito; lo stesso
per quanto riguarda le risorse materiali che essi richiedono. Ad esempio, se lo stesso red-
dito potesse essere ottenuto senza attivare il funzionamento descritto al punto precedente,
il soggetto avrebbe maggiore benessere e consumerebbe meno risorse intermedie.

Nel corso del ciclo di vita la ricerca di maggiore reddito e migliori opportunita di lavoro
pit indurre ad assegnare maggiore peso ai funzionamenti intermedi, ad esempio perché si
assumono posizioni di lavoro che richiedono maggiore mobilita o di coprire distanze
maggiori dalla propria abitazione od anche di risiedere una parte del tempo fuori dalla
famiglia. In questo modo una parte, pit 0 meno ampia, del benessere derivante dal lavoro
migliore o piu pagato si disperde sotto forma di maggiori consumi intermedi. La felicita
soggettiva dichiarata non pud non tener conto di questo fattore, mentre la sola osserva-
zione del maggior reddito indurrebbe ad ipotizzare una piu consistente crescita nel benes-
sere.

PiU in generale i funzionamenti, siano essi intermedi o finali, potrebbero divenire col
tempo meno efficienti e richiedere, conseguentemente, il consumo di maggiori risorse a
parita di risultati in termini di benessere. Qui il fenomeno della congestione gioca un ruo-
lo fondamentale. Il maggior traffico cittadino aumenta i tempi del mio trasferimento
dall’abitazione all’ufficio e mi fa consumare piu carburante, richiedendomi piu reddito
per conservare lo stesso livello di benessere. Se porto la famiglia al mare nel fine setti-
mana, il beneficio che se ne pud ricavare sara tanto piu alto quanto pit non si trovera
traffico nel viaggio e affollamento sulla spiaggia. La crescita del traffico e
dell’affollamento riduce il beneficio a parita di consumo e lo stesso livello di consumo



richiede maggiore spesa monetaria, riducendo in questo modo se non annullando in ter-
mini di benessere i vantaggi che la sola osservazione della crescita del reddito percepito
ci aveva lasciato ipotizzare.

Naturalmente le spiegazioni dei mancati effetti della crescita del reddito sulla felicita sogget-
tiva non sono alternative tra loro ma identificano fenomeni che possono coesistere e di cui sa-
rebbe di grande interesse poter valutare il ruolo relativo.

4. Utilita degli stati finali e utilita procedurale

Il tentativo di andare piu a fondo nella ricerca delle connessioni tra reddito e felicita sogget-
tiva passa, necessariamente, per un chiarimento del significato concettuale di happiness.
L approccio ‘“Happiness and Economics’ nel momento in cui domanda ai soggetti di valutare il
loro stato di felicita non esplicita una definizione o concezione della medesima. Cosi facendo
lascia, almeno in apparenza, liberta alle persone di fornire la valutazione secondo la loro perso-
nale concezione. Tuttavia & opportuno chiedersi se, dall’insieme delle domande che costituisco-
no il questionario, il soggetto non sia in grado di accorgersi che la finalita dell’indagine é relati-
va all’accertamento della relazione tra reddito e felicita e rispondere, coerentemente, sulla felici-
ta che gli deriva dalle risorse materiali di cui dispone. Qui possiamo prendere in considerazione
due ipotesi:

= Chi risponde é consapevole del fatto che la domanda é relativa alla felicita procurata dal

benessere materiale. In questo caso lo studioso ha informazioni coerenti tra input e risul-
tati di felicita (benessere materiale contro felicita procurata da quest’ultimo) ma perde
un’importante informazione: gli effetti in termini di felicita dei fattori, se esistono, diver-
si dal benessere materiale.

= Chi risponde non é consapevole e fornisce I’informazione relativa al suo stato di felicita

complessivo, causato da tutti i possibili fattori, materiali e non. In questo caso lo studioso
di happiness si trovera nella condizione di dover spiegare il livello di felicita degli indi-
vidui solo attraverso una parte dei fattori che lo determinano.

Solo nell’ipotesi che il benessere materiale sia I’'unica fonte di felicita per le persone non si
va incontro a problemi, ma questa € un’ipotesi assai problematica da giustificare. Se invece non
crediamo ad essa, dobbiamo rivolgere I’indagine anche alle tipologie di effetti di benessere che
non risultano generati dai risultati, quali il reddito o i beni materiali, conseguiti negli stati finali.
Un concetto interessante a questo scopo € quello di utilita procedurale, sviluppato solo recente-
mente, in particolare in diversi contributi di Frey e coautori®*, ma gia presente, anche se non
denominato in tal modo, in un lavoro di Hahn®.

Hahn classifica il caso dell’utilita procedurale® all’interno di una serie di “difficolta per
I’economista utilitarista’ rispondendo al quesito, formulato nell’ambito di una riflessione sulla
teoria economica della politica pubblica, se “é ragionevole insistere nel sostenere che le utilita
degli agenti dipendono soltanto dalle conseguenze di azioni...””* Per I’autore “...c’& una diffi-
colta ... sottile che e raramente ricordata e non € mai considerata dall’economista del benesse-
re: la mia utilita pud non dipendere soltanto da cio che io (o gli altri) ottengo ma dal modo in

%0 Cfr. Frey e Stutzer, 2001a, 2002 e Frey, Benz e Stutzer, 2002.

31 Hahn, 1984. Frey, Benz e Stutzer, 2002, non fanno tuttavia riferimento a Hahn.

%2 In realta non lo identifica con tale denominazione.

%% Hahn fa riferimento ad azioni pubbliche in conseguenza dell’ambito specifico in cui il quesito & posto;
la domanda risulta tuttavia generalizzabile.



cui lo ottengo®. Vale a dire, la mia utilitd pud non dipendere soltanto dalle conseguenze della
politica, ma dalla politica stessa”.

Egli porta al riguardo tre diversi esempi in cui il medesimo stato finale puo essere raggiunto
attraverso due percorsi contrapposti: il primo prevede una libera scelta del decisore, il secondo
un obbligo. Gli esempi riguardano rispettivamente: (a) scegliere oppure essere obbligati a svol-
gere un lavoro dipendente con determinate caratteristiche e una data remunerazione in termini
reali; (b) scegliere oppure essere obbligati a partecipare ad una missione militare pericolosa; (c)
scegliere oppure essere obbligati a destinare una parte del proprio reddito ad una determinata
opera di carita. In tutti gli esempi gli stati finali in a,b, e ¢ sono identici, essendo I’unica diversi-
ta rappresentata dal modo in cui sono stati ottenuti. Questo significa che gli individui, lasciati
liberi di agire, avrebbero scelto le medesime opzioni alle quali risultano obbligati nel caso alter-
nativo.

E’ evidente che I'utilita degli stati finali non puo essere diversa nell’uno o nell’altro caso;
tuttavia € intuitivamente accettabile che gli individui preferiscano pervenire a quegli esiti attra-
verso un’azione resa possibile dall’esercizio della liberta di scelta e che ricavino in tal modo
maggiore utilita, che assume, conseguentemente, natura procedurale. Questo implica che la fun-
zione di utilita di un generico individuo i non dipende solo dall’utilita dei beni (Q) conseguiti
per effetto di un’azione® (A), ovvero Ui(Qi(A)), ma, congiuntamente, da tale utilita e dall’utilita
Ui(A) generata dall’azione in sé sulla base delle sue caratteristiche, quindi U;(A,Qi(A)). Sottrarre
all’individuo la possibilita dell’azione A modifica la sua utilita anche se gli vengono egualmente
erogati i beni che con quell’azione avrebbe ottenuto; un effetto paragonabile si verifica anche se
rimane I’azione, ma se ne modificano le condizioni, ad esempio se da libera diviene obbligata.
Si puo infatti ragionevolmente concordare sul fatto che, anche se non si assegna alcuna probabi-
lita di scegliere in futuro un’opzione differente a quella preferita oggi, “la sua perdita attraver-
so una restrizione della liberta potenziale puo essere sentita come una perdita di utilita”®’.

Hahn sottolinea come il suo approccio, utilitarista non ristretto agli stati finali, permanga
all’interno di un’ottica conseguenzialista in quanto cio che si valutano sono solamente le conse-
guenze di utilita delle azioni e non I’azione in sé, ad esempio la sua correttezza intrinseca. Nello
stesso tempo é consapevole del fatto che una modificazione all’apparenza non rivoluzionaria
dell’utilitarismo, quale quella derivante dall’inclusione dell’utilita procedurale, possa comporta-
re conseguenze rilevanti per I’analisi dell’economia del benessere: *““Certamente, una volta che
le politiche sono ammesse nel dominio delle preferenze, quasi ogni proposizione del benessere
proposta dagli economisti pud non essere in grado di reggere”*.

5. Utilita edonica e utilita strumentale
Gli esempi di Hahn evidenziano I’esistenza di un’utilita procedurale derivante dall’esercizio

autonomo di scelte. Tuttavia I’utilita dell’autonomia sembra essere, gia in Hahn, solo una delle
possibili forme di utilita procedurale. L’esame dei recenti contributi di Frey (e coautori) sul te-

3 ’esistenza di utilitd procedurale sembra manifesta anche nei bambini, gia in tenerissima eta; spesso,
infatti, essi dimostrano di non voler essere aiutati a conseguire uno stato finale, ad esempio salire i pochi
gradini di una scala, e manifestano una netta preferenza a far da soli, con tutta I’evidente difficolta che
possono riscontare quando hanno appena appreso a muovere i primi passi.

% Hahn cit., p. 234-235.

% ’azione puo essere sia realizzata dall’individuo stesso, sia derivare da una procedura collettiva o rap-
presentare, come nello specifico esempio di Hahn, una politica pubblica.

" Hahn cit., p. 236.

% bidem, p. 237.



ma, e delle loro analogie e differenze rispetto a Hahn, pud essere utile per delineare un quadro
pit completo.

Frey fornisce una definizione di utilita procedurale molto simile a quella, implicitamente,
utilizzata da Hahn: “L’utilita procedurale significa che le persone non valutano solo i risultati
effettivi, cioé il ‘che cosa’, ma anche le condizioni e i processi che portano a quei risultati, cioé
il ‘come’. L’utilita procedurale rappresenta dunque un approccio totalmente differente al be-
nessere umano rispetto all’approccio standard utilizzato nella scienza economica. Il concetto
economico di utilita & orientato al risultato: I’utilita individuale e vista come una conseguenza
dei benefici e dei costi associati a risultati strumentali. Al contrario, I’utilita procedurale é rife-
rita alle soddisfazioni non strumentali, di segno positivo e negativo, dei processi”®.

In maniera differente da Hahn, Frey e coautori evidenziano il carattere psicologico
dell’utilita procedurale e la contrappongono all’utilita strumentale che é ritenuta caratterizzare
gli stati finali: ““L’utilita procedurale enfatizza il contenuto edonico dell’utilita. L utilita & inte-
sa come benessere, piacere o pena, influenza positiva o negativa o soddisfazione della vita™*;
essi, inoltre, legano il concetto di utilita procedurale al senso del sé e all’autostima che influenza
il benessere delle persone e che é condizionato dai processi decisionali e dalle interazioni con le
istituzioni e gli altri individui: “L’utilita procedurale aggiunge una dimensione non strumentale
all’utilita. Essa evidenzia come gli individui sono trattati attraverso i processi e le istituzioni nel
cui ambito vivono e agiscono. Il trattamento delle persone é inteso influenzare il loro senso del
sé e quindi il loro benessere. L’utilita procedurale pud dunque essere definita come il benessere
edonico che le persone guadagnano dalla qualita dei trattamenti nei processi istituzionalizzati
la quale contribuisce ad un positivo senso del sé”**.

Frey e coautori propongono in sostanza una concezione duale dell’utilita che pud essere rias-
sunta nello schema seguente (Figura 1). In esso, ad un’utilita procedurale che ha natura psicolo-
gica, edonica, e deriva dalle procedure che influiscono sugli individui nei processi istituziona-
lizzati, si contrappone esclusivamente un’utilita degli stati finali, coerente con I’approccio tradi-
zionale.

FIGURA 1 - TASSONOMIA DELL’UTILITA’ | #?

UTILITA’ PROCEDURALE UTILITA’ DEGLI STATI FINALI
Ug - Utilita edonica, Uy - Utilita strumentale,
derivante dai trattamenti nei derivante dai risultati conseguiti
processi istituzionalizzati negli stati finali

Pur condividendo la distinzione introdotta da Frey e coautori e la rilevanza del benessere in-
dotto dai trattamenti cui sono sottoposti gli individui nei processi istituzionalizzati, riteniamo
tuttavia che lo schema della Figura 1 non possa essere considerato completo in quanto non in
grado di esaurire le differenti tipologie di utilitd che possono condizionare il benessere umano,
qualora lo si intenda in un senso sufficientemente esteso e si tenga conto, completamente,
dell’interazione tra individui oltre che dell’interazione tra individui e istituzioni.

% Frey, Benz e Stutzer, 2002, p. 2.

“® Ibidem, p. 4.

* Ibidem.

*2 Basata su Frey, Benz e Stutzer, 2002.




FIGURA 2 - TASSONOMIA DELL’UTILITA’ 11 ®

UTILITA’ PROCEDURALE ¢ UTILITA’ DEGLI STATI FINALI ®

U; - Edonica, derivante dal per- U, - Edonica, derivante dai ri-
1) corso scelto dal soggetto A ® > sultati conseguiti negli stati fina-

nell’intraprendere un’azione li che riguardano il soggetto

U - Edonica, derivante da come Us - Strumentale, derivante dagli
2 A e trattato nei processi istituzio- stati finali che riguardano il sog-

nalizzati (e dalle politiche pubbli- getto

che.)

Us - Edonica, derivante ad A dal Ug - Edonica, derivante ad A dai
©) percorso scelto da un soggetto B &———> risultati conseguiti da un sogget-

nell’intraprendere una sua azione to B nei suoi stati finali

@ per il soggetto A

Nello schema della Figura 2 la distinzione introdotta da Frey e coautori & conservata nella
parte centrale (n. 2), tuttavia alla due tipologie gia presenti nella Figura 2 se ne aggiungono altre
quattro. Per illustrare lo schema conviene precisare che esso intende rappresentare esclusiva-
mente gli effetti di benessere che pervengono ad un individuo a seguito di azioni mentre in se-
guito si valutera anche I’eventualita che possano trarre origine da fenomeni differenti rispetto
alle azioni.

Le azioni in grado di influire sul benessere di una persona ricadono in tre differenti tipologie,
distinte sulla base di chi ¢ il soggetto che le intraprende: (a) il beneficiario stesso dell’effetto di
benessere, (b) un’istituzione (e il caso esaminato da Frey e coautori), (¢) un soggetto differente
col quale sussistono tuttavia legami tali da comportare un’interdipendenza delle utilita.

Nel caso (a) I’utilita generata puo ricadere sotto tre differenti tipologie:

al) Utilita procedurale, derivante dal percorso scelto per condurre I’azione (casella U; nello
schema). Se devo falciare I’erba del mio prato, posso farlo personalmente oppure acquistare
questo servizio sul mercato; se traggo piacere (procedurale) dal fare qualcosa per me stesso op-
terd per la prima soluzione; se, al contrario, I’utilita (edonica) generata da tale possibilita & di
segno negativo, la confronterod col costo necessario a comperare il servizio ed effettuero la scelta
che mi comporta minore disutilita. Cio che preme sottolineare € che il piacere del falciare il
(proprio) prato é differente dal piacere che si ha ad avere il prato falciato. Il secondo pud essere
acquisito attraverso il mercato, il primo no.

a2) Utilita strumentale, derivante dallo stato finale conseguito. Si tratta dell’utilita materiale
(casella Us nello schema) ottenuta attraverso i beni conseguiti nello stato finale: ho acquistato
una nuova auto; trarrd in conseguenza un vantaggio materiale nell’usarla per recarmi al lavoro e
nel tempo libero.

a3) Utilita edonica, derivante dallo stato finale conseguito. Si tratta del benessere psicologico
(casella Uy nello schema) derivante dai beni conseguiti nello stato finale: la nuova auto che ho

3 Alternativa a quella proposta da Frey, Benz e Stutzer, 2002.




acquistato & un modello sportivo molto sofisticato che desideravo da tempo; I’averla a disposi-
zione mi da una particolare soddisfazione (sia quando la uso, sia quando la tengo ferma in gara-
ge).

Cio che e importante evidenziare & che utilita strumentale e utilita edonica dello stato finale
sono fenomeni separati e possono coesistere in proporzioni molto differenti. L’auto acquistata
potrebbe essere un vecchissimo modello e non risultare in grado di produrre benefici significati-
vi oltre I’utilita materiale generata nel trasportare il suo proprietario. Al contrario, potrebbe es-
sere un modello storico di una casa automobilistica prestigiosa e, anche se non piu autorizzata a
circolare sulle strade pubbliche, generare un’elevata soddisfazione per chi la possiede (utilita
esclusivamente edonica).

Anche nel caso (b) il benessere generato, in questo caso attraverso procedure adottate in con-
testi istituzionalizzati che coinvolgono il soggetto, pud ricadere sotto tre differenti tipologie:
I’utilita procedurale evidenziata da Frey e coautori (casella U, nello schema) e le consuete utili-
ta, strumentale ed edonica, dello stato finale.

Il caso (c), infine, rappresenta ipotesi di interdipendenza nel benessere: chi intraprende
I’azione & un altro soggetto rispetto al beneficiario che stiamo considerando ma il percorso pro-
cedurale adottato nell’azione e/o lo stato finale conseguito producono anche effetti esterni di uti-
lita edonica. Se mio figlio da grande intraprendera studi filosofici (piuttosto che di teoria eco-
nomica) mi dara un’elevata utilita edonica, che ha natura procedurale anche se non sono io ad
aver avviato quella procedura (casella Uz nello schema); se, oltre ad intraprendere tali studi,
conseguira anche brillantemente la laurea mi dara ancora un’elevata utilita edonica, ma questa
volta essa sara legata ad uno stato finale (casella Ug nello schema). In altri esempi I’azione altrui
potra comportare, oltre ad influenze edoniche, anche influenze materiali sullo stato finale di un
soggetto (casella Us nello schema).

Gli effetti di utilita sin qui considerati derivano ad un soggetto da azioni, che possono essere
intraprese dal medesimo o da altri (individui o istituzioni). Sembra opportuno dover precisare
che cosa si intende per azioni. Ad una prima approssimazione potremmo identificare le azioni
come tentativi deliberati di un soggetto di interagire, strumentalmente, col mondo esterno al fine
di realizzarne talune modificazioni; tutti gli esempi adottati in precedenza ricadono all’interno di
questa definizione. Cid nonostante vi possono essere fonti di benessere date da azioni particolari
che non sono deliberate e/o che non sono strumentali e/o che non hanno per obiettivo di modifi-
care la realta esterna: dormire, o respirare, produce benessere ma non € deliberato; conversare
con uno sconosciuto in treno senza alcun fine particolare pud produrre benessere ma non é
strumentale; la riflessione intellettuale e la meditazione sono fonti di benessere ma non si pro-
pongono necessariamente il fine di modificare il mondo esterno, possono non avere un obiettivo
specifico e possono non costituire azioni deliberate.

Occorre infine considerare il caso di eventi in grado di generare benessere ma che non costi-
tuiscono azioni: incontrare per caso una persona di cui ci innamoreremo e che diventera nostra
moglie & evento che genera benessere ma non deriva da azione deliberata e non poteva essere
rappresentato, a priori, nell’ordinamento di preferenze di nessuna delle due persone che si sono
incontrate. Anche se, in genere, vedere le nostre preferenze soddisfatte produce benessere, spes-
so le felicita piu intense sono generate da eventi che non erano stati inclusi nel nostro ordina-
mento poiché totalmente nuovi e, per questo, non prevedibili.

Quali sono le conseguenze di queste riflessioni? In primo luogo occorre considerare che, al
di la delle molteplici tipologie di utilita, individuate in precedenza, la distinzione che assume il
rilievo maggiore é relativa alla differente natura tra il caso edonico (tutte le tipologie di utilita
indicate nello schema tranne la Us) e quello strumentale (la sola casella Us, circoscritta da un
perimetro piu marcato). L’utilita edonica ha carattere psicologico e deriva da stati mentali;
I’utilita strumentale deriva dalle proprieta oggettive dei beni inclusi negli stati finali, da cio che
essi possono fare per il benessere materiale degli individui ai quali quegli stati finali apparten-



gono. Non e detto inoltre che I’utilita strumentale dei beni si traduca in maniera equivalente in
utilita psicologica. Si € detto in precedenza che il benessere edonico sembra dipendere da varia-
zioni nel livello di benessere materiale delle persone pit che dal livello stesso. L’ impianto che ci
riscalda la casa, la lavatrice che ci lava i panni, I’automobile che si accende al nostro girare della
chiave di accensione non destano I’attenzione della nostra mente e non generano piu utilita edo-
nica. Sarebbe tuttavia eccessivo sostenere che il nostro benessere non dipende in alcun modo da
essi.

L’ approccio ‘Happiness and Economics’ dovrebbe confrontarsi con questa complessita, af-
frontando il problema della valutazione del benessere non psicologicamente percepito accanto a
quello psicologicamente percepito e, nell’ambito di quest’ultimo, considerare tutte le possibili
fonti di utilita edonica, sia i beni materiali che sono fonte anche di utilita strumentale, sia i beni
sociali non materiali, i quali assumono la forma di beni relazionali tra persone e tra istituzioni e
persone. Questi ultimi, eterogenei rispetto ai beni materiali, non sono evidentemente soggetti ad
una tecnologia di produzione di tipo ingegneristico ma traggono origine da prassi e tradizioni
sociali e culturali la cui preservazione nel tempo appare decisiva ai fini della felicita umana, in-
tesa in un senso piu ampio rispetto alla concezione dominante nell’approccio che stiamo stu-
diando.

6. ‘Happiness and economics’ o0 ‘The joyless economy’?

Ritenendo di aver sufficientemente complicato il quadro dell’happiness, si tratta ora di aprire
un breve confronto con alcune teorie economiche che hanno preceduto il filone oggetto del no-
stro studio e si sono occupate, da un punto di vista non empirico, del rapporto tra benessere eco-
nomico e (scarsita di) felicita nei sistemi sviluppati. Il dibattito su felicita ed economia puo trar-
re in conseguenza significativi insegnamenti da un precedente dibattito su infelicita ed economia
al quale sembra essere succeduto con evidente soluzione di continuita.

6.1 Keynes e il “problema economico™ della sussistenza.

Keynes si occupa del tema in oggetto nel noto saggio intitolato “Prospettive economiche per i
nostri nipoti”**, nel quale presenta interessanti riflessioni sulla felicita umana e sul suo rapporto
con la soddisfazione dei bisogni e il benessere materiale. Da queste riflessioni ha origine una
profezia sulla scomparsa del problema economico che non sembra essersi avverata.

L analisi di Keynes si sviluppa a partire dall’osservazione della complessita dei bisogni uma-
ni e della possibilita di distinguerli su diversi livelli: ““...e ben vero che i bisogni degli esseri
umani possono apparire inesauribili, tuttavia essi rientrano in due categorie: i bisogni assoluti,
ovvero quelli che sentiamo quali che siano le condizioni degli esseri umani nostri simili, e quelli
relativi, ovvero quelli che esistono solo in quanto la soddisfazione di essi ci eleva, ci fa sentire
superiori ai nostri simili. | bisogni della seconda categoria, quelli che soddisfano il desiderio di
superiorita, possono davvero essere inesauribili, poiché quanto é piu alto il livello generale,
tanto maggiori diventano. Il che non ¢ altrettanto vero dei bisogni assoluti: qui potremmo rag-
giungere presto, quanto prima che noi crediamo, il momento in cui questi bisogni risultano
soddisfatti nel senso che preferiamo dedicare le restanti energie a scopi non economici”*.

* Keynes, 1931, trad.it. 1968.
* Keynes cit., p. 278 dell’ed. it. 1994.



Sulla base di queste considerazioni, egli giunge alla conclusione che, verificandosi talune
condizioni quali I’assenza di conflitti e di incrementi demografici eccezionali, il problema eco-
nomico della liberta dai bisogni primari per la totalita delle popolazioni, potrebbe essere risolto
nel giro di un secolo. Secondo Keynes I’evoluzione dell’uomo é avvenuta in funzione della riso-
luzione di tale problema e proprio questa ricerca ha rappresentato la maggiore fonte di infelicita
e frustrazione, dovute principalmente all’instaurarsi della credenza che il lavoro e I’impegno
quotidiano profusi in funzione del raggiungimento del benessere, dovessero essere considerati
valori di indiscutibile rilevanza dai quali nessun uomo virtuoso avrebbe potuto mai prescindere:
“II passaggio graduale da un’era in cui la ricerca dell’agiatezza economica ha rappresentato il
fine principale di tutte le classi sociali ad un’epoca in cui tali scopi potranno non avere piu al-
cun senso, non rappresentera affatto un elemento destabilizzante per I’umanita, almeno nella
misura in cui crediamo un poco nei valori della vita”*. Lo scopo primario del genere umano
potrebbe dunque diventare quello non tanto di come procurarsi la maggiore quantita possibile di
beni materiali e finanziari, ma di come impiegare una quantita crescente di tempo libero, il che
corrisponde ad una questione di rilevanza piu generale, ovvero che “I’uomo, per la prima volta
dalla sua creazione, si trovera di fronte al suo vero problema: come impiegare la sua liberta
dalle cure economiche pil pressanti, come impiegare il tempo libero che la scienza e I’interesse

composto gli avranno fatto guadagnare per vivere piacevolmente e con agiatezza™*'.

In una societa in cui il problema economico della sussistenza fosse risolto, grazie ad una di-
stribuzione sufficientemente uniforme delle risorse, potrebbe essere possibile dedicare porzioni
di tempo esigue al lavoro e, dunque, il problema principale diverrebbe quello di come impiegare
il maggiore tempo libero disponibile. Anche se — sostiene Keynes - per molte generazioni
“I’istinto del vecchio Adamo rimarra cosi forte in noi che avremo bisogno di qualche lavoro
per essere soddisfatti, [...] tuttavia riusciremo a fare molte pit cose per noi stessi e saremo fin
troppo felici di avere limitati doveri, compiti e routines, ma oltre a cio dovremo adoperarci af-
finché il poco lavoro che ancora rimane sia distribuito fra quanta piu gente possibile; ...tre ore
di lavoro al giorno sono infatti piu che sufficienti per soddisfare il vecchio Adamo che ¢ in cia-
scuno di noi”*. Altri ma non meno importanti cambiamenti occorreranno quando
I’accumulazione della ricchezza non rivestira piu un significato sociale importante nel codice
morale di ognuno. Sara, allora, auspicabile I’abbandono dei *“... molti principi pseudomorali che
ci hanno superstiziosamente angosciati per due secoli, e per i quali abbiamo esaltato come
massime virtl le qualitd umane piu spiacevoli”*. Cosi, “...I’amore per il danaro come posses-
so, distinto dall’amore per il danaro come mezzo per godere i piaceri della vita, sara ricono-
sciuto per quello che é: una passione morbosa, un po’ ripugnante, una di quelle propensioni a
meta criminali a meta patologiche che di solito ci consegnano con un brivido allo specialista di
malattie mentali’”®®. E ancora, “solo chi rivalutera i fini sui mezzi, chi preferira il bene all’utile
e chi sara in grado di trarre un piacere diretto dalle cose, evitando di considerare giusto cio
che é sbagliato solo perché utile, potra ambire ad un’esistenza felice perché condotta alla luce
del giorno, al di fuori del cunicolo del bisogno economico™*,

Quale contributo pud fornire la rilettura di Keynes al nostro discorso? Quali tipologie di beni
e di impegno ha in mente per I’'uomo liberato dal problema economico? Per Keynes si tratta di
impiegare la liberta e il tempo libero, di preferire il bene all’utile, cio che & giusto ma che non e
utile. L’obiettivo sembra essere il perseguimento di obiettivi di felicita personali che non richie-

*® Ibidem.
" Ibidem, p. 279.
*8 Ibidem, p. 280.
* Ibidem, p. 281.
% |bidem.
5! Ibidem, p. 282.



dono mezzi materiali; pur non essendo indicati beni o stili di vita specifici da perseguire, Ke-
ynes € molto chiaro nell’escludere che si tratti di beni materiali nel momento in cui mostra di
apprezzare solo I’utilita strumentale del denaro e non quella edonica, derivante dal suo possesso.
In conseguenza pur classificando tali beni non materiali come posizionali, essi appaiono diffe-
renti dai beni posizionali che saranno successivamente considerati da Hirsch®.

6.2 Galbraith e la societa opulenta

Sulla scia di Keynes ¢ il lavoro di Galbraith® “The Affluent Society” a cercare di spiegare la
mancata realizzazione della profezia del superamento del problema economico. Per Galbraith,
nelle societa capitalistiche mature ha preso forma un meccanismo in virtu del quale i bisogni dei
consumatori sono artificialmente indotti al fine di mantenere la produzione ad un livello elevato.
Tale processo crea meccanismi di soddisfazione dei bisogni illusori e priva i consumatori della
possibilita di disporre di quantita soddisfacenti di beni differenti da quelli di mercato.

Il consolidamento dell’idea che la produzione debba essere mantenuta su dinamiche crescen-
ti, quale strumento in grado di eliminare qualsiasi tipo di criticita sociale, secondo Galbraith ¢
dovuto principalmente a due fattori: la mentalita economica convenzionale e la sostituzione del
problema dell’ineguaglianza con quello della produzione. La mentalita convenzionale & uno de-
gli aspetti piu caratteristici delle societa moderne. Essa contribuisce al rafforzamento della con-
vinzione che la felicita di una collettivita é subordinata alla soddisfazione dei bisogni materiali
dei suoi membri.

Per cio che concerne la sostituzione del problema dell’ineguaglianza con quello della produ-
zione &, invece, possibile affermare che, al contrario di quanto si crede, I’aumento della produ-
zione e del benessere materiale non contribuiscono alla diminuzione delle differenze esistenti tra
le diverse fasce sociali. A tale proposito, uno degli aspetti caratteristici delle societa capitalisti-
che evolute riguarda proprio la cattiva distribuzione del reddito fra soggetti economici, cioé la
sua concentrazione presso alcune classi sociali (industriali, capitalisti e produttori).

Secondo la mentalita convenzionale liberale americana e grazie all’espansione economica
che si pud verificare un miglioramento delle condizioni di vita dell’'uomo medio e si puo altresi
superare del tutto la poverta e lo stato di privazione. Viceversa, secondo Galbraith, & proprio
I’aumento del livello della produzione che determina ““...un certo margine di poverta alla base

della piramide del reddito che tende a perpetuarsi”**.

Gli obiettivi in termini di produzione hanno, dunque, soppiantato quelli in termini di sicurez-
za economica e superamento della diseguaglianza. Oggi esiste una sorprendente ““psicologia del
bisogno” *° che porta a considerare importanti e molto utili alla societa i beni di mercato a sca-
pito di altre tipologie di beni assicurati in ambiti diversi dal mercato, come i beni pubblici o i
beni relazionali. La mentalita convenzionale considera questo tipo di beni gravosi per la produ-
zione privata o, al piu, un male necessario. La conseguenza piu rilevante della posizione premi-
nente della produzione privata su quella pubblica & che mentre le nostre case sono pulite le no-
stre strade sono sporche.

Se i bisogni non diminuiscono all’aumentare della ricchezza, viceversa aumentano per emu-
lazione e induzione, non c’é differenza tra beni necessari e non necessari, tra “beni nuovi” e
non, un numero maggiore di beni soddisfa un corrispondente numero di bisogni, piu elevato del-

52 Cfr. Hirsch, 1977.

58 J K. Galbraith, 1969.
5 Ibidem. p. 125

% Ibidem. p. 151 e ss.



la quantita di bisogni che possono essere soddisfatti da beni scarsi. In questo modo si sostengo-
no alti e crescenti livelli di produzione. Cio che Galbraith chiama I’effetto della dipendenza con-
siste proprio nella constatazione che la produzione determina maggiori bisogni e crea, in conse-
guenza, I’esigenza di una maggiore produzione. Quindi, ““se si vuole incrementare la produzio-
ne, i bisogni devono essere effettivamente inventati’’>®, poiché se questi fossero realmente ur-
genti non sarebbe necessario pubblicizzarli.

Per Galbraith € possibile concludere che nella societa opulenta:

(&) I bisogni sono creati dallo stesso processo con il quale vengono soddisfatti (la produzio-
ne) al fine di consentire elevati livelli produttivi. Cio trova giustificazione nella convinzione che
la produzione crescente & in grado di eliminare i problemi sociali, la poverta in primo luogo.

(b) I bisogni soddisfatti dai beni di mercato e creati artificialmente si caratterizzano per
un’urgenza trascurabile o nulla. L’utilita marginale della produzione creata attraverso la pubbli-
cita, intesa in senso materiale, €, in maniera simile, trascurabile o nulla.

Galbraith € molto importante ai fini del nostro discorso in quanto:

= Spiega le ragioni per le quali si € sviluppato uno stile di vita opulento, dettato dalla dominan-
za del momento produttivo e dal quale ¢ difficile liberarci;

= Ha in mente la distinzione tra utilita materiale e psicologica: I’utilita del primo tipo é trascu-
rabile per i beni creati dalla pubblicitd ma essi possono essere collocati sul mercato solo gra-
zie all’attivazione di meccanismi di emulazione e induzione il cui effetto & quello di attivare
utilita psicologica attesa.

= Grazie a questo effetto non puo realizzarsi il grande salto, previsto da Keynes, tra attivita
umane finalizzate alla soddisfazione dei bisogni materiali e attivita di livello piu elevato.

6.3 L’economia senza gioia di Tibor Scitovsky

Il contributo di Tibor Scitovsky allo sviluppo di una teoria dell’infelicita nelle societa capita-
listiche evolute & senza dubbio uno dei pit originali. In “The Joyless Economy’ (1976), Sci-
tovsky tenta di fornire una spiegazione della delusione che caratterizza i consumatori delle mo-
derne societa dell’abbondanza, avvalendosi di alcuni risultati della psicologia sperimentale sui
bisogni e la loro soddisfazione®’.

L’analisi di Scitovsky e basata sulla nozione di attivazione del sistema nervoso (arousal) che
puod essere eccessiva 0 scarsa: nel primo caso essa genera un malessere che si manifesta sotto-
forma di fame, sete, dolore fisico o altri bisogni derivanti da stati di assenza di benessere; quan-
do invece il livello di attivazione é troppo basso subentra un altro genere di malessere tipica-
mente umano, la noia. Quando ciascuna di queste due forme di disagio ¢ alleviata tramite il con-
sumo quale attivita destinata a soddisfare i bisogni o ad attenuare la noia, il risultato € sia il pia-
cere sia il benessere (rispettivamente stimulation e comfort): il piacere si prova nel momento del
passaggio dal malessere al benessere, mentre quest’ultimo e lo stato raggiunto al termine del
processo. Cio che emerge € quindi una sorta di contrapposizione tra piacere e benessere, visto
che ““per sperimentare il primo occorre temporaneamente sacrificare il secondo”®.

% Ibidem. p. 186

> Per quanto riguarda il dibattito pit recente su Scitovsky, cfr. M. Bianchi, 2002 e il numero monografico
dedicato al ventennale del volume “The Joyless Economy” dalla Critical Review, n. 10 1996.

% Hirschman, 1982, p. 41.



L’insoddisfazione riscontrabile nelle societa ricche, ha origine proprio dal basso livello di at-
tivazione generalmente offerto dai beni di mercato, i quali automaticamente sono imputati di
cagionare la noia nell’attivita di consumo. La ricerca di Scitovsky € dunque orientata
all’identificazione delle stimolazioni in grado di alleviare tale noia. In particolare, nella vasta
gamma di stimolazioni esistenti, assume grande importanza la ricerca della novita: cio che é
“nuovo”, infatti, fornisce al consumatore un adeguato livello di stimolazione, facendone dimi-
nuire il tedio derivante dal consumo di beni non nuovi e quindi scarsamente stimolanti. Secondo
Scitovsky esisterebbe tutta una serie di attivita nuove e stimolanti in grado di procurare quei
piaceri che un ambiente saturo di identici beni di consumo di massa non offre; in particolare at-
tivita quali “la frequentazione di bar e caffé e alcune tipologie di manifestazioni culturali come
il teatro o i concerti”®®. L’assenza di una consistente domanda per tali beni e, in generale, per
tutti i beni non di massa, suggerisce che i consumatori della societa opulenta soffrono di sotto-
stimolazione, fatto che induce a dedurre che quella dei consumi di massa sia un’economia infe-
lice.

Le considerazioni di Galbraith circa gli obiettivi in termini di aumento della produzione e la
creazione dei bisogni nelle moderne economie di mercato sono sostanzialmente condivise da
Scitovsky. Nella ricerca della spiegazione della compresenza, tipica delle economie evolute, di
ricchezza materiale e scarsa felicita, egli aggiunge, tuttavia, interessanti osservazioni circa i
meccanismi che regolano la produzione di massa. Scitovsky osserva, infatti, che nelle societa
dei consumi vige la falsa credenza che i consumatori siano i sovrani del mercato. La confutazio-
ne di tale credenza emerge dall’analisi di alcune caratteristiche dei processi produttivi di massa,
i quali sarebbero sottoposti a due “leggi” solitamente oggetto di scarso interesse: Plutocracy e
Mob Rule.

In effetti in base alla “legge della Plutocrazia”, la societa dei consumi di massa altro non &
che un governo dei ricchi dove chi piu spende ha maggiori possibilita di influire, rispetto a chi
ha meno potere di acquisto, su cid che viene prodotto, Cio si verificherebbe in virtt dei mecca-
nismi di scala che rendono la produzione di cid che é desiderato dai molti pit economica di
quella di cio che e desiderato dai pochi. Nella societa di massa, dunque, la creazione di bisogni
non urgenti € giustificata dal fatto che, per rendere la produzione meno costosa, & necessario u-
niformare i gusti dei consumatori per indurli a preferire quanto preferito dalla maggior parte del-
le persone (Mob Rule). In tal modo € evidente come i prodotti meno costosi siano anche i piu
venduti. Se da un lato & proprio la loro economicita produttiva a determinarne una larga offerta
e una corrispondente richiesta, d’altra parte I’ampia domanda che si manifesta per i “beni eco-
nomici” e indotta dalla promozione commerciale di cui essi godono, finalizzata alla creazione
del loro bisogno. Tali beni non sono, tuttavia, in grado di soddisfare i reali bisogni dei consuma-
tori, poiché non forniscono loro uno stimolo adeguato e ne provocano la noia.

Proprio le caratteristiche peculiari dei beni di massa hanno indotto Scitovsky a concentrare il
proprio interesse attorno ai risultati della psicologia sperimentale. Dato che, come si diceva, la
logica produttiva e delle leggi di scala contribuiscono alla commercializzazione di prodotti poco
stimolanti, i consumatori moderni sono costantemente in balia del tedio e della tensione deri-
vanti dalle due circostanze di disagio tipiche dell’attivita di consumo. La prima, corrispondente
a livelli di stimolazione troppo bassi, & imputabile, appunto, alla noia che contraddistingue i
prodotti offerti sul mercato. La seconda, corrispondente a livelli di stimolazione eccessivi, ha
invece origine dall’illusione dei consumatori che la felicita sia proporzionale ai beni materiali
posseduti. Essi si trovano, dunque, in preda ad una sorta di “ansia da risultato”. 1l temporaneo
piacere offerto dall’acquisto di qualche bene di consumo spinge, infatti, I’ignaro consumatore a
ripetere I’acquisto non appena il piacere fornito da quello precedente svanisce. In cio consiste il

% Scitovsky, 1976, p. 226.



processo che induce alla continua accumulazione di beni materiali; dato che, come osservato in
precedenza, piacere e benessere sono sensazioni contrapposte, tale processo non é in grado di
fornire al consumatore nessuna forma di felicita.

L’obiettivo dei consumatori dovrebbe essere, dunque, la ricerca di livelli di stimolazione in-
termedi, ovvero tipologie di beni contenenti un giusto mix di informazioni nuove (stimolanti) e
ridondanti (noiose). Per Scitovsky, livelli ottimi di stimolazione sono contenuti nei beni nuovi e
in talune attivita culturali non incluse negli abituali panieri di consumo poiché poco redditizie e,
dunque, non adeguatamente reclamizzate. L’obiettivo del consumatore deve essere allora quello
della ricerca della novita come fonte di stimolazione adeguata a vincere sia la noia sia la tensio-
ne: solo i beni nuovi sarebbero, infatti, in grado di fornire sia piacere che benessere. In partico-
lare il primo si proverebbe nel momento del passaggio dal malessere della privazione al benes-
sere del possesso, mentre il secondo sarebbe riscontrabile solo alla fine del processo quando i
livelli di stimolazione medi forniti dalla novita appagano le esigenze individuali in termini di
attivazione e quindi di felicita. E’, dunque, tramite la mancanza di beni nuovi che secondo Sci-
tovsky sarebbe, in definitiva, possibile spiegare I’infelicita dei consumatori.

La conclusione di Scitovsky non risulta, tuttavia, esente da critiche: (i) in primo luogo lo stile
di vita che egli raccomanda per la ricerca di soddisfazione appare estenuante (un inseguimento
senza tregua di piaceri sempre nuovi); (ii) in secondo luogo egli non identifica mai un’ alterna-
tiva alla scelta tra benessere o piacere individuale.

Scitovsky € importante ai fini del nostro discorso in particolare per aver identificato la diffe-
renza tra comfort e stimulation. Nel presente lavoro abbiamo suggerito I’ipotesi che il benessere
psicologico derivante dai beni materiali dipenda non dal loro livello ma dalla loro variazione. Si
tratta di un’ipotesi ispirata a Scitovsky nella quale, tuttavia, il concetto di comfort & sostituito
da quello di benessere materiale e il concetto di stimulation da quello di benessere psicologico.
La differenza e evidente: i beni che generano comfort potranno anche essere noiosi ma appaiono
essenziali per il benessere materiale; i beni che generano stimulation potranno anche essere inte-
ressanti da un punto di vista psicologico ma non é detto che, ad un piu attento esame, si rivelino
anche utili in senso non psicologico. | beni creati dalla pubblicita di cui parla Galbraith appar-
tengono a questa categoria: prima la stimulation, che spinge all’acquisto, poi il nulla e quindi
una delusione ben piu profonda rispetto a quella dei beni che generano solo comfort. La ricetta
potrebbe quindi consistere nel ricercare stimulation mentale in beni differenti dai beni materiali
offerti dal mercato, ma Scitovsky non perviene a questo tipo di conclusione.

6.4 La ricerca della felicita tra pubblico e privato in Hirschman

Una proposta nella direzione appena indicata é identificata da Hirschman nel particolare tipo
di piacere cui & possibile accedere attraverso I’azione pubblica®. Analizzando i comportamenti
individuali e collettivi nelle societa contemporanee, Hirschman ha mostrato come questi siano
caratterizzati da ampie oscillazioni tra interessi privati, oggetto dell’attivita di consumo e inte-
ressi pubblici, oggetto dell’azione collettiva. Queste oscillazioni sarebbero sostanzialmente im-
putabili al potenziale di delusione che le suddette attivita racchiudono. La tesi di fondo € dunque
che la causa principale dei cambiamenti dei nostri interessi sia da ricercare non solamente
nell’infelicita privata derivante dall’attivita di consumo, ma anche in quella pubblica imputabile
ai deludenti risultati dell’azione collettiva intrapresa per fare fronte al primo tipo di infelicita.
Siccome tanto gli atti di consumo quanto quelli di partecipazione alla vita pubblica sono intra-
presi perché ci si aspetta che procurino felicita, € evidente come in ambedue i casi la delusione
sia imputabile alla non corrispondenza tra aspettative e realta.

8 Cfr. Hirschman, 1982.



In “Shifting Involvement’s Hirschman spiega come non tutti i beni risultino egualmente delu-
denti: alcuni di essi possiedono, infatti, un potenziale di delusione maggiore di altri. Inoltre, a
diverse tipologie di beni di consumo e servizi corrispondono specifiche forme di delusione. In
particolare, i beni non durevoli sarebbero in grado di procurare un tipo di piacere piuttosto stabi-
le, rinnovabile, ma di breve durata. Poiché, infatti, il loro godimento non ¢ diluito nel tempo, es-
si danno luogo ad un piacere immediato derivante dal passaggio dalla condizione di malessere
determinata dal bisogno di possedere una merce, alla condizione di benessere derivante dalla
soddisfazione del medesimo®. E’ dunque la “durabilitd” dei beni a racchiudere le maggiori fonti
di delusione: i beni durevoli forniscono solo benessere e nessun piacere. Il piacere, infatti, e-
mergendo con il passaggio dal malessere al benessere, € una sensazione difficilmente rinnovabi-
le, se non reiterando I’acquisto di beni non durevoli. Nel caso dei beni durevoli, I’abitudine al
loro utilizzo porta, invece, a trascurare la sensazione del piacere provato al momento
dell’acquisto. In quest’ottica, sono i beni veramente non durevoli quelli che piu facilmente for-
niscono maggiore piacere.

Per questo motivo Hirschman sostiene che, accettando la diversita del rapporto piacere-
benessere corrispondente alle diverse tipologie di beni, i consumatori imparano a fare scambio
tra piacere e benessere, aggiustando le loro aspettative®®. Ulteriori precisazioni concernono il
grado di utilizzo dei beni durevoli e il loro carattere intermedio o finale: all’aumentare della fre-
guenza di utilizzo dei primi, aumenta la delusione che sono in grado di trasmettere a seconda
che siano utilizzati costantemente, ad intervalli regolari o ad intervalli irregolari. Per i beni in-
termedi, quelli che come I’appartamento e, per certi versi, I’automobile o la motocicletta priva-
ta, “abbisognano di qualche tipo di intervento del proprietario che ne completi la funzionalita™,
“il piacere da esso generato &€ immensamente accresciuto dalla contemplazione narcisistica del
risultato dei propri sforzi per migliorarlo”®. Dalla deludente categoria dei beni durevoli sono,
dunque, esclusi alcuni che, per talune caratteristiche, tendono a ridimensionare la delusione tipi-
camente riscontrabile all’interno della medesimo.

Hirschman elabora la sua teoria dei coinvolgimenti alterni tra sfera privata e sfera pubblica a
partire dalla posizione critica nei confronti della soluzione individuata da Scitovsky al problema
dell’infelicita derivante dal consumo e, quindi, dal benessere materiale. Al fine di ridimensiona-
re gli effetti negativi di un’esperienza di consumo privato deludente, “il consumatore di beni di
mercato potrebbe manifestare nette preferenze per la vita pubblica come reazione alla deludente
esperienza di consumo”®. Sul mercato concorrenziale di norma gli individui combattono la de-
lusione dovuta a prodotti insoddisfacenti, rivolgendo le proprie preferenze verso altri beni: essi
sostanzialmente “escono” da un sottoinsieme del mercato, per entrare in un altro®. Una strategia
alternativa ¢ la voce o protesta, la quale in molti casi coincide proprio con una qualche forma di

61 Solo i beni che procurano questo tipo di piacere immediato e rinnovabile sono considerati beni vera-
mente non durevoli; gli altri sono beni non durevoli In tale senso, secondo Hirschman, “la tradizionale
distinzione tra beni durevoli e non durevoli viene ad essere modificata in quella tra beni durevoli e beni
veramente non durevoli”.

& Questo punto di vista fornisce, tra I’altro, una spiegazione del perché la delusione sia particolarmente
elevata per le generazioni che sperimentano per la prima volta il consumo di certi beni durevoli: queste
generazioni di “consumatori pionieri” non possiedono, infatti, una quantita sufficiente di informazioni per
prevenire il potenziale di delusione racchiuso nei beni durevoli consumati per la prima volta.
Nell’infanzia, ad esempio, il consumo ¢ principalmente costituito da beni non durevoli che racchiudono
un potenziale di delusione modesto; con I’eta matura ci si aspetta che i consumi di beni durevoli abbiano
le medesime caratteristiche dei consumi di beni non durevoli, ma cid non accade. Da qui la delusione ge-
nerata dai primi consumi di beni durevoli.

% Ibid., p. 44.

* Ibid., p. 76.

& In cio consiste, in estrema sintesi € il meccanismo di uscita tipico del mercato concorrenziale.



azione pubblica; essa & azione pubblica per definizione. Il risultato di entrambe le reazioni sem-
bra essere il medesimo in quanto I’uscita e la voce si rafforzano vicendevolmente e spingono
nella medesima direzione, anche se risulta difficile stabilire se il passaggio all’interesse per gli
affari pubblici sia una reazione di uscita o una di voce®.

Secondo Hirschman, il maggiore vantaggio dell’azione collettiva rispetto al consumo & che in
grado di “premiare il consumatore deluso con qualcosa di piu rispetto alla scelta tra benessere e
piacere: I’alternativa al consumo sulla strada verso il perseguimento della felicita puo, infatti,
essere rappresentata dal sostenimento di una causa o I’adesione ad un movimento™’. 1l vantag-
gio in termini di soddisfazione offerto dalle azioni pubbliche € che in esse la fase di ricerca della
felicita e il suo raggiungimento non sono nettamente distinte come, invece, accade nella ricerca
dei piaceri privati del consumo. “Lottare per la felicita pubblica e raggiungerla non sono mo-
menti separabili: il fatto stesso di ambire ad una qualche forma di appagamento pubblico é
guanto di meglio si possa ottenere subito dopo la concreta realizzazione di tale obiettivo”®.

Quando il cittadino non trova piu attraente la partecipazione agli affari pubblici si assistera ad
un suo ritiro verso la sfera privata. Il passaggio dalla sfera pubblica a quella privata comporta,
tuttavia, difficolta maggiori che non il percorso opposto, in quanto da un lato I’ideologia e la
morale inducono, in caso di fallimento, sentimenti di rivalsa e la sensazione di aver tradito i
propri ideali; dall’altro, mentre il consumo privato puo facilmente lasciare spazio a qualche pic-
colo obiettivo pubblico, al contrario I’azione collettiva, tendenzialmente pit impegnativa del
previsto, risulta realmente monopolizzante. Cid ha storicamente favorito la privatizzazione degli
interessi degli individui, che li esenta dalle implicazioni morali della delusione. A questo punto,
tuttavia, il deluso cittadino pubblico ‘privatizzato’ sta per imbattersi in tutti i tipi di delusione
privata gia analizzate.

E’ possibile osservare che tutte le teorie analizzate cercano di spiegare, 0 sono comungue uti-
li per farlo, la compresenza di benessere materiale e scarsa felicita nelle moderne societa di
mercato. Grazie ad esse, si pud in sintesi sostenere che il sistema produttivo contemporaneo si
autorealizzi e si rigeneri grazie al consumo di massa di beni in grado di fornire sia limitato be-
nessere, in quanto non rispondono a bisogni urgenti, sia scarso piacere, in quanto non in grado
di soddisfare bisogni piu evoluti. Dato che la soddisfazione di questi ultimi richiede I’impiego di
elevate quantita di tempo libero, attualmente non disponibili per le necessita della produzione, e,
come in Keynes, anche la fuoriuscita dall’economico, che non appare tuttavia realizzabile, i bi-
sogni piu evoluti rimangono insoddisfatti e i loro titolari infelici.

% Nella misura in cui la voce coincide con I’azione pubblica, & evidente che “le reazioni di voce che na-
scono da consumi insoddisfacenti rafforzeranno le reazioni di uscita in modo tale che la probabilita di un
passaggio all’azione pubblica crescera di conseguenza” [Hirschman, 1982. p. 78]. Per un’analisi piu ap-
profondita del tema cfr. Hirschman “Exit, voice and loyalty”’, 1969.

% Ibid., p. 101 e ss.

% |bid. Nonostante le attrattive che caratterizzano la partecipazione ad una qualche forma di azione collet-
tiva, in essa sono ravvisabili alcune difficolta: quella dell’impossibilita di giudicarne univocamente il ri-
sultato poiché esso non concerne il possesso o la privazione di un bene materiale e quella legata alla con-
statazione che I’azione pubblica assorbe solitamente molto piu tempo ed energie di quanto fosse prevedi-
bile prima di essere, il che comporta costi aggiuntivi. Cio significa che I’azione pubblica, cosi come il
consumo privato, tende ad essere un’attivita monopolizzante: il trade-off tra i due tipi di attivita non ¢,
percio, scontato.



7 Insegnamenti dalle altre discipline: Habermas e Arendt

Il mancato confronto tra disciplina economica e altre scienze sociali che si sono occupate del
tema in oggetto rappresenta un punto evidentemente collegato al precedente. L’apertura ad in-
terpretazioni del fenomeno proveniente da altre discipline, e la cooperazione con esse da parte
degli economisti, rappresenta un’occasione per incrementare le prospettive di successo interpre-
tativo. Salvo qualche episodio significativo, il dibattito su ‘Happiness and Economics’ non pare,
tuttavia, molto attrezzato in tal senso. Pur essendo molte e differenti le teorie filosofiche e socio-
logiche in grado di contribuire in maniera efficace al dibattito, si ricordano in questo paragrafo
solo i contributi, di particolare interesse, portati da due filosofi, J.Habermas, erede della Scuola
di Francoforte, e H. Arendt, allieva di Haidegger, che possiamo sintetizzare, rispettivamente,
sotto I’etichetta della “felicita dell’agire comunicativo’ e delll” ‘infelicita dell’animal laborans
nella vita activa’.

Si tratta di contributi che si collocano nell’ottica di una ricerca teorica di condizioni di vita
differenti e migliori di quelle che si verificano con il trionfo della ragione funzionalistica. In
particolare, il sociologo e filosofo Jurgen Habermas ha elaborato una teoria in cui viene denun-
ciata con decisione I’esigenza di una razionalizzazione dell’intera societa a partire da nozioni
alternative a quelle impiegate dall’approccio razionalista tradizionale. Habermas & convinto che
una delle patologie piu rilevanti delle moderne societa di mercato consista nello sconfinamento
degli obiettivi della razionalita sistemica (ovvero della razionalita adottata nel campo produtti-
vo-tecnologico, in quello burocratico-statale e in quello economico) in ogni campo dell’agire
umano. Questo sconfinamento sarebbe alla base dell’infelice condizione in cui I’'uomo si trova
ad operare nelle moderne economie del capitalismo maturo.

Al fine di recuperare condizioni di vita piu soddisfacenti, occorre favorire il ridimensiona-
mento degli ambiti in cui vige la razionalita sistemica, procedendo ad una razionalizzazione so-
ciale basata su un concetto nuovo di razionalita, quello di razionalita comunicativa. Essa com-
porta che gli individui interagiscano non in base al riferimento esclusivo al proprio interesse, ma
a partire dal dialogo, dalla comunicazione. L’agire comunicativo si sviluppa, dunque, intorno a
una delle facolta piu importanti che distinguono I’uomo dagli altri esseri viventi. Data la supe-
riorita degli obiettivi di comunicazione rispetto agli obiettivi di utilita, attraverso il riferimento
ad una razionalita comunicativa lo scienziato sociale deve essere in grado di indicare il perime-
tro entro il quale la razionalita tecnologico-burocratica e la razionalita economica devono rima-
nere circoscritte affinché non si verifichi quel grave sconfinamento che attualmente compromet-
te i rapporti tra individui.

Una volta definiti tali confini e la gerarchia dei vari tipi di razionalita applicabili alle diverse
attivita umane, sara poi possibile passare all’elaborazione di un corpus di norme che regoli con
precisione i rapporti tra i consociati. In quest’ottica il diritto diventa I’unico apparato in grado di
definire le “regole del gioco” della vita sociale, poiché le norme che lo costituiscono, derivando
da un tipo di comunicazione aperta a tutti i membri della societa, risultano legittime ed affidabi-
li. Tra queste, quelle valide sono quelle che assicurano la maggior felicita per i membri della so-
cieta i quali sono portati ad osservarle, proprio in quanto soddisfatti dalle loro prescrizioni. Ha-
bermas ha, dunque, una visione discorsiva della legittimita delle norme e segnala come i discor-
si che generano le norme giuridiche non debbano essere informali, ma istituzionalizzabili grazie
all’intervento di strutture e procedure democratiche, quali I’esercizio delle liberta comunicative
nelle sedi preposte (parlamenti). La democrazia, allora, non sarebbe altro che una misura della
legittimita delle norme e della liberta, cosi come il liberalismo, una misura alternativa alla de-
mocrazia. | moderni sistemi democratici, sono tuttavia affetti da alcune gravi patologie che li
rendono insoddisfacenti sotto diversi punti di vista: per Habermas cio che oggi contraddistingue



il processo democratico delle moderne societa occidentali & I’insufficiente comunicazione tra
individui che spesso genera norme illegittime non in grado di garantire le liberta personali.

Anche I’opera di H. Arendt intende evidenziare le maggiori patologie della modernita come
fonte delle insoddisfacenti condizioni dell’'uomo nelle societa del consumo. La piu grave di esse
e la perdita di alcuni valori pubblici e il contestuale trionfo dei valori privati dell’accumulazione
e del lavoro. In particolare, I’'uomo moderno si trova a constatare la sua alienazione dal mondo a
causa della diffusione dei falsi valori imposti dalle regole della societa di mercato. Come in Ha-
bermas, la condizione di isolamento dal mondo che caratterizza I’uomo €, dunque, favorita
dall’indebito sconfinamento di valori verificatosi nell’ambito della gerarchia delle attivita della
vita activa (lavoro, azione e opera). Nelle moderne societa dei consumi il trionfo dei principi
dell’accumulazione, dell’interesse personale e del profitto, hanno infatti condotto gli uomini ad
un’esistenza caratterizzata da una completa e cieca dedizione al lavoro. L’animal laborans é in-
trinsecamente infelice a causa dell’impossibilita di realizzarsi in campi storicamente a lui piu
congeniali.

Come Habermas, anche Arendt, una volta constatata la pervasiva presenza di una razionalita
di tipo strumentale in tutte le sfere dell’agire umano, elabora uno schema volto al ridimensio-
namento dell’ambito di competenza dei valori portati dall’animal laborans. 1l processo di alie-
nazione patito dall’umanita in una societa di massa pu0 essere invertito favorendo la riconquista
della liberta da parte delle persone. Perseguendo, ad esempio, obiettivi in termini di liberta dal
lavoro finalizzato all’accumulazione di beni e ricchezze, gli uomini saranno effettivamente in
grado di incrementare la loro felicita dedicandosi ad attivita “disinteressate”. E dunque vitale e
necessario svincolare I’azione umana dal riferimento ai falsi valori imposti dai modelli domi-
nanti delle societa di mercato.

Tuttavia, se & vero che il prevalere del lavoro finalizzato all’accumulazione é la maggiore
fonte di insoddisfazione nelle moderne societa di massa, & pur vero — sostiene Arendt - che infe-
licita e ricerca della felicita in un mondo materiale sono le facce della stessa medaglia. In questo
Senso emerge una visione pessimistica della moderna condizione umana secondo la quale, nella
societa dei consumi non esisterebbe la vera felicita poiché nel meccanismo del consumo di mas-
sa nulla si fissa, tutto ha vita limitata nel tempo. In tali circostanze la totalita dei prodotti del
mercato & una quantita effimera che non dura piu di un ciclo di consumo, esistente per il solo
tempo minimo necessario ad assicurare la continua riproduzione del ciclo produttivo. Per queste
sue caratteristiche nessun bene materiale € in grado di essere un mezzo efficiente per il raggiun-
gimento della felicita che, invece, gli individui si aspetterebbero.

7 Osservazioni conclusive

Il presente studio si & posto I’obiettivo di ‘complicare’ il discorso su ‘Happiness and Econo-
mics’ attraverso I’evidenziazione di una serie di dubbi:

= Se la variabile relativa al reddito, cosi come utilizzata solitamente nei lavori empirici
del filone, costituisca una proxy adeguata a rappresentare le basi materiali del benessere
delle persone.

= Se non sia opportuna una preventiva chiarificazione concettuale: perché usare il termine
‘happiness’ rispetto al consolidato termine “utility’?

= Se I’happiness intesa come felicita soggettiva percepita, generalmente rappresentata in
termini edonici, costituisca una rappresentazione adeguata della felicita delle persone,
intesa in senso comprensivo.

= Se i diversi aspetti del benessere/felicita (materiale, edonico, come giudizio relativo al
grado di raggiungimento dei piani di vita perseguiti dalle persone) non possano essere
indagati piu opportunamente attraverso domande esplicite su ognuno, inserite nei son-



daggi, piuttosto che attraverso un’unica domanda, sintetica, sul livello generale di felici-
ta.

Se accanto ai risultati conseguiti dalle persone non sia opportuno indagare in parallelo
anche sugli obiettivi che hanno perseguito, sui loro modelli di vita, in modo tale da met-
ter a confronto, per ogni soggetto I’ampiezza dei risultati con I’ampiezza degli obiettivi.
Se non vi siano informazioni che i soggetti indagati non possono fornirci per effetto di
limiti oggettivi nella metodologia utilizzata, ad esempio derivanti dal fatto di utilizzare,
necessariamente, una scala a valore massimo nelle risposte sul livello di happiness.

Inoltre poiché numerosi economisti e filosofi del novecento hanno elaborato, pur non te-
standole empiricamente, teorie che si sono occupate della relazione tra economia e felicita (o
infelicita), I’approccio soggettivo ed empirico all’happiness, adottato nei contributi del filone,
potrebbe trarre utili indicazioni dall’inserire nei test quesiti specifici, finalizzati a verificare la
fondatezza o I’infondatezza delle teorie in oggetto. E’ vero, ad esempio, sulla base delle espe-
rienze di vita di coloro che rispondono ai sondaggi sull’happines, che:

Il prolungato impegno individuale nella sfera privata, finalizzato alla ricerca di condi-
zioni materiali sicure, porta all’adozione di modelli di vita consumistici?

I modelli di vita consumistici impediscono alle persone di dedicarsi alla soddisfazione
di bisogni piu evoluti?

Le delusioni dell’impegno pubblico portano le persone ad un crescente affidamento alle
felicita della vita privata e a preferire le eventuali delusioni, di portata inferiore, che si
possono incontrare in tale ambito?

Le delusioni prodotte dalle diverse tipologie di beni di consumo sono quelle che Gal-
braith, Scitovsky, o Hirschman ci hanno descritto?

Che tipologia di correlazione sussiste tra agire strumentale e felicita e agire comunicati-
vo e felicita?

Quanto influisce sulla felicita soggettiva I’utilita procedurale rispetto all’utilita degli
stati finali?

Queste, naturalmente, sono solo alcune delle domande alle quali sarebbe interessante provare
a rispondere.
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