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Dal federalisnmb fiscale alla riforma costituzionale: un
progress report. Vincenzo.russo@mniromal.it

“Non €& difficile dinostrare che la mgliore forma di governo € ideal nente
quella in cui la sovranita, vale a dire il suprenp potere di controllo in ultinm
istanza, risiede nella comunita nel suo insienme, in cui ogni cittadino non solo ha
una voce nell’'esercizio della sovranita, ma €& chiamato, al neno occasi onal nente, a
svol gere una parte attiva nel governo, grazie all’esercizio di qualche funzione
pubblica, |locale o generale”.

J. S. MII, Considerations on Representative Government, Collected Wrks, vol.
XVIT1, p. 404.

Introduzione. Nella conferenza annuale di consuntivo
sull attivita svolta dalla Corte Costituzionale, tenuta il
2.04.04, il Presidente Zagrebel sky ha |lamentato |’ accrescersi
dei conflitti di attribuzione tra gli organi dello Stato.

Se il problema € il contenzioso, intanto bisogna dire che
se il riferimento & al 2003 e si fa il confronto con il 2002 é
calato il nunero globale dell e ordinanze da 401 a 248 e
quello delle sentenze €& stabile (134 rispetto alle 135 del
2002). Questi sono nuneri globali. Ma se per avere un quadro
piu preciso con riguardo alla mteria che <ci interessa
guardianp ai ricorsi pervenuti e riguardanti i conflitti di
attribuzione tra Stato, Regioni e Province autonone allora i
quadro €& ben diverso. Nelle tabelle della stessa Corte si
| egge che i ricorsi pervenuti sono 28 nel 2002 e 15 nel 2003
che si confrontano con una nedia di 25 ricorsi all’anno. Anche
i casi pendenti al 31.12.2003 in questa materia (49) non
senbrano in nunmero particol arnente el evato.

Secondo il Presidente Zagrebelsky, “l’attivita della
Corte del 2003 e stata dedi cata, per larga parte, al
contenzi oso Stato-Regioni (cui si riferisce quasi il 50%delle
sentenze, se si sommano i dati del giudizio principale e del
conflitto tra enti). Tra le due grandi funzi oni che
caratterizzano gli organi della giustizia costituzionale (e
che ne hanno connotato, storicanente, |’origine), ovvero

quella di arbitraggio della ripartizione delle conpetenze e
quella di difesa costituzionale delle liberta, prevale, forse
per la prima volta nella storia della Corte costituzionale
italiana, la funzione arbitrale.

Il merito delle decisioni rispecchia pienanente il grande
rilievo, anche qualitativo, assunto dal giudizio sui rapporti
tra Stato e Regioni.... | e pronunce relative ai “diritti e
doveri dei cittadini”, che sono preval entenente, anche se non
escl usi vanent e, conseguenza del giudizio incidentale, tendono
a collocarsi nella linea di sviluppo di giurisprudenza
sperinentata e consol i dat a.

E il canpo dei rapporti Stato-Regioni quello in cui s

possono rintracciare le nmaggiori novita. La riforma del Titolo
V, realizzata con |la |legge costituzionale 3/2001, ha nesso |la
Corte di fronte a norne costituzionali “nuove di zecca”,



chiamandola a una conplessa opera di i nt erpretazione,
nell” anbito della quale un ausilio Ilimtato ha fornito la
precedente gi urisprudenza.

Nel corso del 2002 la maggior parte delle decisioni in
gquest o settore aveva riguardato ricorsi pronossi nella vigenza
del vecchio Titolo V, o problem di diritto intertenporale
coll egati al sopravvenire del nuovo paranetro costituzionale,
in assenza, tra |"altro, di disposizioni transitorie. E invece

nel 2003 che si affronta decisanmente il nmerito delle
guestioni. Definendo il riparto delle conpetenze, peraltro, |a
Corte e in molti casi chiamata ad affrontare problemtiche
relative a diritti fondanmentali: basti pensare al tema della
tutela della salute, alla disciplina delle cormunicazioni, alla
tutela dell’anbiente, alla determ nazi one dei livell

essenziali dei diritti civili e sociali. Daltra parte, non e
questo un fenoneno sorprendente, in quanto le piu antiche

esperienze di giustizia costituzionale (a partire da quella
degli Stati Uniti) testinoniano che dietro controversie che si
configurano formal mente cone conflitti di conpetenza, spesso
si celano questioni relative alla garanzia dei diritti”.

I Presidente Zagrebelsky ha fornito nolte tabelle

statistiche alquanto difficili da penetrare e che non senbrano
avallare | allarme di cui hanno parlato i giornali. Sono
nolti o sono pochi i ricorsi ? Come valutarli ? A me senbra

che un certo aunento del nunero dei ricorsi sia fisiologico in
una fase di transizione in cui tra |’ approvazione affrettata
di un testo e la sua conferma con referendum interviene un
canmbi o di governo, che ha forti dubbi sull’attuazione della
riforma per cui, intanto rinvia e poi rinmane a |lungo indeciso
circa le nodifiche da apportare. In un contesto in cui la
dottrina si divide tra quelli che ritenevano (e ritengono) che
| e Regioni potessero legiferare subito e quelli che ritenevano
opportuno aspettare |le norne di coordi nanento, era normale che
al cune Regioni volessero verificare la prima tesi. Non era
normal e, invece, che il governo con piglio centralista nelle
prime due leggi finanziarie inponesse il blocco della manovra
di al cune addizionali ed in altri inportanti atti |egislativi
di sponesse in materie anche di conpetenza regionale cone se la
riforma del 2001 non ci fosse stata (Russo, 2003a).

L’ attuazione del federalisno fiscale poteva e doveva
seguire un percorso autonono perché |"art. 117 Costituzione ha

trasferito nolte delle conpetenze dal Ilivello centrale a
quelli sub-centrali m senza |le risorse necessarie per
svol gerl e. Senza  adeguati nezzi di fi nanzi anent o i

trasferimento resta virtuale e cio provoca un vulnus alla
Costi t uzi one.
Il governo ha preferito per notivi suoi rinviare e

condi zionare il tutto all’ approvazione di wuna piu anpia,
anbi zi osa e controversa riforma costituzionale. La nmaggi oranza
ha preferito rinviare il tutto alla nuova legislatura. Si €

determ nato un paradosso. La naggi oranza attuale che criticava
quel | a precedente per | o scarso inpegno federalista, in fatto,



ha rinviato | attuazione del federalisno fiscale che pure c’ e
nella riforma del 2001. il neglio nemco del bene ?
Il Presidente Zagrebelsky, inoltre, ha denunciato il
ritardo del governo nel | attuazione della riforma del
2001. Ha detto chiaranente che “occorre varare rapi danmente |le
norme di attuazione del nuovo titolo V della Costituzione sia

per ridurre il contenzioso sia per evitare che la Corte svol ga
un non gradito ruolo di suppl enza”.
A@i ha risposto i medi atanente il vice-coordinatore di FlI

(F.C.) dicendo che “quella di Zagrebelsky & “una sottile
pol em ca politica” perché |’ attuale naggioranza sta rivedendo
gl obal nente la materia per cui non pu0 essere attaccata per
non avere varato norne di attuazione di disposizioni che vanno
canbi ate”.

Il vice-coordinatore di FI evidentenente non conosce bene

la materia. Il titolo V riguarda essenzialnente il federalisno
fiscale. L attuazione di questo conunque non aveva e non ha
bi sogno di attendere la riforma di tutta la Il parte della
Costituzi one.

Per circa 18 nesi, infatti, |a maggioranza ha sostenuto
che ["art. 117 non era applicabile per via della previsione
dell e conpetenze concorrenti di cui al conmma 3. Il ddl di
riforma di tutta |la seconda parte della Costituzione non
nodifica nella sostanza |’inpianto dell’art. 117 anche se
aggiunge la c.d. devoluzione, ossia, |la previsione al comm 4
di conpetenze “esclusive” in nmateria di assistenza e
or gani zzazi one sanitari a, or gani zzazi one scol asti ca,
gestione degli istituti scolastici e di formazione (salva
| autonom a delle istituzioni scolastiche); definizione della
parte dei programm scolastici e formativi di interesse

specifico della Regione; e polizia |ocale!’. Non tocca nemeno
| "art. 119 che secondo ne, invece, dovrebbe essere nodificato
e sull’interpretazione del quale sono insorti nolti ricorsi.

Senato federale. Nel valutare le nodifiche alla
col l ocazione istituzionale, al ruolo ed alla conposizione del
Senat o f ederal e, bi sognha innanzitutto ricordare due
consi der azi oni prelimnari. La prima € che non pochi
costituzionalisti condi vi devano | " esi genza 0 comunque
| " opportunita di superare il bicaneralisnpo perfetto perché, a
loro dire, rallentava eccessivanente il processo |egislativo,
a volte, arrivando a 34 letture dello stesso provvedi nento
La seconda &€ che dopo la riforma del 2001, si era determ nato
un anpio consenso trasversale sulla inadeguatezza della
soluzione della Conm ssione parlanmentare per |e question
regionali di cui all’art. 11 della |egge costituzionale n.
3/ 2001 recante disposizioni transitorie.

Il problema era quello di nmeglio garantire |a rappresentanza
piu diretta degli interessi territoriali nelle materie

1'Si tratta di conpetenze che non potranno conunque essere eserciate in via
escl usi va.



econonmi co finanziarie. Occorreva quindi introdurre una Canera
del |l e Regi oni .

[ super anent o del bi canmeral i sno perfetto alla
speci alizzazione delle funzioni del Senato. Si  assegna al
Senato federale il conpito di deliberare per prino in nateria
di conpetenze concorrenti. Alla Canera dei deputati, invece,
conpete ex art. 70 novellato |a |egislazione esclusiva di cui
al comma 2 dell’art. 117 Costituzione conpresi i disegni di

|l egge attinenti ai bilanci ed al rendiconto. A entranmbi i
corpi legislativi nazionali conpete |la legislazione in materi a

di per equazi one e federal i snp fiscale (art. 119
Costituzione)ed una lunga teoria di altre materie anche
connesse  ai diritti di cui alla prima parte della

Costi tuzi one?,

La specializzazione consiste anche nelle differenze di
tenpi e procedure da adottare per arrivare all’approvazi one
delle diverse leggi. Quelle che disciplinano |le naterie di
conpetenza statale devono essere approvate in prino |uogo
dal | a Canera.

Per il Senato federale viene proposta ed adottata
| el ezione diretta dei suoi conponenti. Viene proposto anche
| " accorpanmento generalizzato di tutte |le elezioni. Per una

settimana in Parlamento si discute di contestualita, cioég,
della possibilita di eleggere insiene Senato federale e

Consigli regionali. Dopo una settinmana si raggiunge un
conpronesso all’interno della naggioranza: e adottata |a
“contestualita affievolita”®, ossia, la contestualita in
entrata nma non in uscita. Cosi si ritiene risolto il problem

di lasciare in carica i Senatori per 5 anni, cone richiesto
dal |’ UDC ma ne | ascia aperti altri ben piu gravi.

A fronte dei diversi nodelli di Senato federale che
prevedono un piu forte colleganmento diretto o indiretto con le
entita federate anche attraverso la previsione di requisiti

e/o qualifiche particolari dei suoi conponenti, la scelta
fatta dal legislatore lascia alquanto perplessi perché opta
per wuna soluzione singolare. Infatti ex art. 58: “Sono
eleggibili a senatori di una Regione gli elettori che hanno
conpiuto i quaranta anni di eta e hanno ricoperto o ricoprono
cariche pubbliche elettive in enti territoriali locali o
regionali, all’interno della Regione, o0 sono stati eletti

senatori o deputati nella Regione o risiedono nella Regione
alla data di indizione delle elezioni”.

2 per |’esattezza si tratta dei disegni di |egge concernenti la tutela della
concorrenza, le funzioni fondanentali di Conuni, Province e Citta nmetropolitane,
il sistema di elezione della Canmera dei deputati e del Senato federale della
Repubbl i ca, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvi

espressanmente alla legge dello Stato o alla |l egge della Repubblica, di cui agl
articoli 27, quarto conmm, 33, sesto comm, 114, terzo comm, 117, commi quinto
e nono, 118, comm secondo e terzo, 120, secondo conmm, 122, prino commm, 125,
132, secondo comm, 133, prim comm, 137, secondo comma, nonché per |le |egg
che disciplinano |’ esercizio dei diritti fondanmentali di cui agli articoli da 13
a 21.

3 Un concetto alla portata di tutti.



Secondo il Sen. Mancino (25.02.04) |la contestualita €& un
errore. Essa non risolve alcun probl ema anzi rischia di
crearne di piu conplessi. Quello di fondo non e garantire
comunque 5 anni di legislatura ai nenbri del Senato federale
ma quello di non nortificare il ruolo delle Regioni
Attraverso il Senato federale si rischia di creare una sorta
di “notabil ato”.

Par adossal mrente nmentre in Inghilterra Blair — in verita
senza successo — sta cercando di abrogare o0 comunque
ridimensionare il ruolo della Canmera dei Lords, gli italiani
ne creano una discutibile imtazione che mra a perpetuare al
potere gli “eletti del popolo”. Mentre in Cermania sono i
rappresentanti degli esecutivi dei Lander che partecipano
direttanente all’ approvazione a livello federale delle |eggi
finanziarie in Italia governatori ed assessori al bilancio ne
restano fuori. E del resto cone potrebbero i governatori
sedere sistematicanmente in Senato se devono governare una
Regi one ? come potrebbero gli assessori al bilancio sedere in
Senato se sono solo dei fiduciari del Presidente delle giunte
? come si vede, qualche nodo della discutibile |legge sulla
el ezione diretta dei Presidenti delle giunte regionali (Russo,
1999) comncia ad arrivare al pettine, nel senso che data |la
posi zi one non elettiva dei conponenti delle giunte regionali,
non si poteva farli sedere nel Senato federale. Si tratta
degli stessi notivi per cui non si €& attuata |a Conm ssione di
cui all"art. 11 della L. n. 3/2001. D conseguenza avreno
Senatori eletti direttamente ma nel Senato federale non avreno
gli assessori al bilancio delle Regioni. Eppure il Senato
federale dovrebbe discutere attivanente delle |eggi di
bilancio e dei trasferinmenti nelle quali passano o non passano
gli interessi delle Regioni.

M pare chiaro che la soluzione fornale adottata non crea

un vero rapporto con il territorio e che questo problema puo
trovare una piu seria soluzione per i Senatori cone per i
deputati , cone del resto per gli eletti nelle assenblee
regionali e nei consigli comunali, nei limti in cui le

candi dature non sono scelte dalle oligarchie centralizzate di

quelle entita che in alcuni casi rifuggono dal qualificarsi
conme partiti, ma energano piu denocraticanente nel territorio
nella societa civile, cone si diceva una volta, dalla base
piuttosto che selezionata dal vertice. Ceé& un problema di
cl asse politica ancora piu grave a livello locale e questa non
crescera mai conme dovrebbe se criteri di scelta e decisioni

saranno senpre conpetenza del centro. C é& anche una questione
di denocrazia all’interno dei partiti. Un trentennio d

pol em che non senpre fondate sulla partitocrazia non e passato
inutilmente na | e decisioni veranente inportanti sono senpre
prese al centro dalle oligarchie partitiche.

Il Senato federale e |la divisione dei poteri. Secondo il
Sen. Bassanini (Repubblica 10.04.04) il Senato federale e
“l"unico contropotere che la riforma italiana prevede”. ||



Senato federale €& |’unico organo nei confronti del quale il

premier incontra limti ai suoi poteri. Il Senato federal e non
puo essere sciolto dal premier. Nel Senato il premer non puo
ricorrere al voto di fiducia. Probabil nente dovra discuterci e
cercare un accordo. Se cosi - dico io - non € un vero e

proprio contropotere ma un countervailing power, un potere
bil anciante di quello del premer alneno in parte secondo i

nodel |l o americano. Infatti il Senato federale italiano avrebbe
al mreno due inportanti par ametri in cormune con quello
anericano: |’elezione diretta e |’assenza di un rapporto
fiduciario con il premer - Presidente. Ritengo che questa

posi zione del Senato federale vada bene e probabilnente
bi sognerebbe rafforzarla di piu*

Quel l'i che invece accolgono |a tesi del | "attual e
Presidente del Senato secondo cui “il testo approvato
trasforma il Senato federale in un Mnotauro: una testa
anericana innestata in un corpo italiano... rischiando di
trovarci un CGoverno che non pud governare se non negozi ando
ogni volta con il Senato”, in effetti, senbrano condividere
| "assorbinmento totale da parte dell’esecutivo dei poteri
| egi slativi. Senbr ano condi vi dere | a c.d. cultura
del |’ orol ogio piuttosto che quella della bilancia. Secondo |a
prima poteri e corpi legislativi dello Stato eseguono
punt ual nrente e scrupol osanmente i conpiti previsti: discutono,
approvano, emanano le leggi e i regolanenti secondo una
procedur a, cone dire, automatica dove c’'é sovranita
(discrezionalita) m linmitata>. Dove non si esclude il
conflitto ma, se capita, ex ante, si sa chi |lo risolve e
probabi | mente come. Cormunque € neglio tagliare alla radice i
notivi che possono ingenerare conflitti. Si tratta di una
Vi si one burocratica e non politica.

Non bisognha vedere il Senato federale cone un
contropotere del premer. Il prino ed il secondo rappresentano
|l a sovranita popolare ed il prinp ancora neglio nei limti in

cui riesce a rappresentare piu da vicino le istanze
territoriali®.

Chi conosce il sistema anericano sa bene che i
Presidente degli Stati Uniti “negozia” continuanente con i
411 numero dei Senatori & fissato a non nmeno di cinque per |le grandi Regioni, a
due per il Mdlise e a 1 per La Valle d Aosta. Dipendera inoltre dalla

popol azi one. Tal e sol uzi one non va vista necessarianente in negativo attese le
forti differenze tra una Regione e |'altra quanto a peso denmografico ed
econoni co.

5 Vedi i “ciechi automatismi” di Manzella, (Repubblica del 19.08.04).
6 Molti criticano |a mancanza di un rapporto fiduciario tra senato federale e
premier. |l problema & nal posto se il nodello di riferinento € quello classico

della sovranita popolare e della delega. Un legislativo elettivo &
irrinunciabile ed un collegio rappresenta |l a sovranita popolare meglio di

qual siasi premier eletto direttanente. Se si pensa alle distorsioni che possono
nascere all’interno del rapporto di agenzia, €& chiaro che i rischi sono nmaggiori
nel caso del premer eletto. |l problema non & quello del rapporto fiduciario
quanto quell o di avere soggetti indipendenti na collegati da un conune indirizzo
(Manzel |l a, Repubblica, 19.08.04). Se guardo al nodello USA, possono rinanere

i ndi pendenti e non avere neanche un comune indirizzo politico.



| eader del Congresso e del Senato |le leggi che vuole vedere
approvate’. Negoziare significa cooperare. Senza cooperazione
non nasce una comunita e non si pud pensare che essa possa ben
funzionare in una situazione di lotta fratricida.

Ri spetto a quanti vedono con favore |a concentrazi one del
potere legislativo in testa al premier e al suo Governo
| asci ando al parlanmento il ruolo di ratifica (registrazione)
dell e | eggi proposte e fornul ate dal Governo |a configurazi one
del Senato federale che, nmalgré eux, e enersa, a mo giudizio,

di nostra che quando, in maniera surrettizia, si vuol e
fuoriuscire dalla Repubblica parlanentare m, allo stesso
t enpo, introdurre il federalisno inevitabilnmente si incappa

i n qual che grossa contraddi zione. Non €& casuale che |’ anali si
conparata dei sistem costituzionali riscontri negli assetti
genui namente federali una presenza dom nante wuna seconda
canera |legislativa con forti poteri di veto (Tsebelis, 2004)8
Infatti, non si puod agevol nente superare |la doppia
suddi visione (verticale ed orizzontale) dei poteri se si
vuole veranente il federalisno e/o |a denocrazia federale.
Non si puo pensare ad un assetto federale e poi teorizzare un
rapporto fiduciario tradizionale tra senato federale e |’ apice
del governo cone in un assetto centralizzato.

Se, correttanente, ragi oni ano nel | a | ogi ca de
bil anci amento dei poteri, dei pesi e contrappesi, degl
equilibri i nstabili (Brosi o, 1994) , di un assetto
costituzionale dove non solo la classica tripartizione dei
poteri lavora a garanzia dei cittadini ma anche i diversi
livelli di governo conpetono per neglio soddisfare le loro
esigenze, allora risulta chiaro cone nell’ ordi nanento possano
esserci discontinuita, asinmetrie. Possono non esserci - anzi
nella inpostazione dei padri federalisti anericani non ci
debbono essere - delimtazioni precise di conpetenze ed
eventuali conflitti di conpetenze sono risolti attraverso il
negozi at o. Possono essere utili regole flessibili

[ gover no del prem er. Per not i vi facil mente
conprensibili a chi tuttora mantiene una certa sensibilita
sulle inconpatibilita ed i conflitti di interesse, la
di scussione ed il dibattito sulla riforma costituzionale
” Due casi enblematici: Kennedy e Johnson. Il prinmo di grande inmmagine pubblica
ma con scarsa capacita di fare approvare le sue riforne. Il secondo di scarsa

i mmagi ne pubblica ma conoscitore della prassi parlanmentare e quindi grande

|l egislatore e riformatore alla F. D. Roosevelt, intrappolato nella tragica
guerra del Vietnam che oscuro pesantenente |a sua i mmagi ne progressi sta.

8 Mentre procedo alla revisione di una prim versione di questo | avoro vengo in
possesso del lavoro in italiano di Gorge Tsebelis: Poteri di veto. Esso aspira a
costituire una teoria generale sul funzionanento delle istituzioni politiche
fondata sulla teoria dei giochi con alcuni adattanenti, in particolare sulla
defini zione di core che diventa winset dello status quo, ecc. Non posso dare qui
conto della teoria nma essa, a prim vista, nm senmbra una buona reinterpretazione
ed avanzanmento della teoria dei countervailing powers dei padri costituenti
anericani. A prima vista, n senmbra che al cune nie osservazioni e val utazioni
circa pregi e difetti della riform costituzionale all’odg nel nostro Paese
tengano anche alla luce della teoria dei veto player di Tsebelis.



appena votata in prima lettura si concentra sui rapporti tra
il Senato federale ed il premer.

L’ opzione per il rafforzanmento dei poteri del premer
trova spi egazi oni abbondanti nei |avori della Bicanerale 1997-
98 e nella scelta di un nodello che da un lato ha elenenti di
presi denzi ali sno, secondo i desiderata di Alleanza nazional e,

e il nodello Westm nster che ha senpre raccolto consensi in
un’ anpia area trasversale ai due schieranenti. 1l nodello
adottato prevede varianti peggiorative perché in quei nodelli
non € dato al Presidente e al premer il potere di sciogliere
| e Camere® perché indebolisce la posizione della Canera dei
deputati. Trova precedenti legislativi inmportanti nelle |egg

per |’elezione diretta dei Sindaci e dei Presidenti delle

Regi oni volute fortenente dallo schieranento di centro
si ni stra'®.

lo ribadisco che |o spostanento di tale potere di
scioglinmento in testa al premer non trova notivi convincenti
neanche di nmedio lungo termne. A di |la di quanto previsto da
altre Costituzioni, se lo scopo € quello della stabilita del
governo, tale obiettivo puo essere conseguito in nodi diversi
ad es. con il rinnovo dei corpi legislativi a data fissa, con
| a sfiducia costruttiva, ecc..
A difesa della proposta votata viene portato |’ argonento c.d.
del Sindaco d'ltalia. Si tratta di un argonmento non
convincente e, secondo ne, brillantenente negato dal Sen.
Bassani ni (Repubblica del 10.04.04). L'analogia tra i poteri

del Sindaco e quelli del prem er non regge per tre notivi.
Il prinb e che il Sindaco ha una maggi oranza garantita e
puo sciogliere il consiglio comunale nel caso che questo gl

neghi la fiducia. Secondo Bassani ni si negano due fondanentali
differenze. La prinma € che i poteri del Sindaco sono regol ati
dall a Costituzione e dalle leggi. Il Sindaco non pud canbiare
né la Costituzione né le leggi. La seconda caratteristica é
che, a differenza dei Consigli conunali, il Parlanento invece
ha il potere di canbiare |la Costituzione e le leggi. Con la
proposta approvata in prim lettura “Il premer avrebbe tutti
I poteri per applicare le leggi, ma anche per rifarle e per
ridefinire i suoi poteri”...diventerebbe nei fatti un sovrano
onni potente, dotato di poteri assoluti”?!?!.

11 Premier inglese pud solo proporre | o scioglinento.

091 riferimento va alla legge n. 81/1993 sulla elezione diretta dei Sindaci e
dei Presidenti delle Province e alla n. 43 del 1995 sulla elezione diretta de
Presi dente dell a Regi one.

e norne che riguardano la forma di governo — sostiene A
Maccani co |’ unico intervenuto per conto dell’Uivo nel dibattito alla
Canere del 3.08.04 — danno vita ad un sistemn indefinibile, snaturano i
sistema parl amentare ed avviano |’ ordi nanento verso il puro arbitrio
incontrollato. C é& una conpleta assenza di nornme di garanzia e d
contrappesi efficaci”
La forma di governo si avvia verso un Presidenzialisno senza Parl anmento, senza
contrappesi. C & una retrocessione del Parlamento perché il suo ruolo & stato
progressi vanente svuotato. ||l problema non € quello del rapporto fiduciario



Il secondo notivo € che: piu il premer € forte e piu
anpia, aperta e libera dovrebbe essere |a concorrenza che
porta alla sua elezione. Perché il prem er pot r ebbe

approfittare dei suoi poteri per farsi rieleggere. Pertanto
piu rafforzate dovrebbero essere |le leggi sul pluralisno
nel |’ informazione, nell’accesso ai mezzi di conunicazione di
massa prinma e dopo le elezioni. Piu rigorose dovrebbero essere
le leggi contro i conflitti di interesse, |'ineleggibilita, le
inconmpatibilita. Il Sindaco non ha nessuna voce in capitolo
con riguardo a queste leggi che vengono approvate da
Par|l ament o nazionale ma il premer si.

Il terzo notivo e che, guardando alle piu avanzate
costituzioni vigenti che tenianb in considerazione, vediano
che al premer eletto direttanente non viene dato il potere d
scioglinmento del Parlanmento. Non viene dato il potere di
inmporre il voto di fiducia. Non puo ricevere deleghe
| egi slative?. Il Presidente degli Stati Uniti pud porre il
veto sulle leggi approvate dal Congresso e dal Senato e,
viceversa, gli organi parlanentari possono non approvare |le
leggi di iniziativa presidenziale. |l premer inglese puo
proporre | o scioglinmento ma non | o dispone. Resta in carica
finché ha la fiducia della nmaggi oranza e del suo partito.

Nel la denocrazia di rmassa, inevitabilnmente vige Ia
del ega. Se questa viene data ad una persona sola é alto il
rischio che |I|’eletto ne abusi e, conunque, senbra piu
razionale e piu garantista che la stessa sia mantenuta ai
corpi legislativi senza vincoli particolarmente stringenti.
Altrimenti la sovranita legislativa non €& piu tale e si
rischia di perdere i vantaggi della tripartizione orizzontale
e verticale dei poteri. Il ruolo delle Assenblee |egislative é
piu o meno ridotto a quello del Notaio che, a volte, si limta

a trascrivere gli atti preparati dagli avvocati delle parti

Nell o schema classico della denocrazia rappresentativa,
tutti i delegati sono rappresentanti della sovranita popol are®?
e salvo ipotesi del tutto patologiche sono condannati a
governare insienme per la durata dei rispettivi mandati che
peraltro non sono contestuali, non coincidono nei tenpi e
quindi e normale che si verifichi che il Presidente non abbia
una sua nmaggioranza o al Senato o alla Canera o in entranbe |le
sedi .

quanto quell o di avere soggetti indipendenti na collegati da un conune indirizzo
(Manzel |l a, Repubblica, 19.08.04).

12 per contro abbianp visto in Italia cone, nonostante la corsia riservata per |la
| egge finanziaria, il governo abbia scelto la via del decreto | egge per
approvare in blocco tutta la parte della LF 2004 con contenuti econoni co
finanziari per stroncare ogni possibilita di enendanento proveni ente dalla
stessa maggi oranza oltre che dalla mnoranza. Piu in generale vedi anb che

ri chi edendo del eghe anpie, |’ esecutivo ha gia espropriato il Parlanmento di gran
parte del potere |egislativo.

13 Anzi secondo la fanmpsa frase di chiusura del discorso di Lincoln per i norti

di Gettysburg, |’obiettivo era: “Governo del popolo, dal popolo e per i

popol 0”.



10

Secondo nme, il premerato forte e un subdolo tentativo da
un lato di abrogare | a Repubblica parlanentare e dall’altro di
“forzare” un “bipartitisno inproprio” in un contesto in cu
esso non ha attecchito e non vuole attecchire per ragioni
storiche, sociologiche, culturali, ecc.. Il premer forte non
puo funzionare dove egli sia designato da una coalizione che
rifletta una forte pluralita e diversita di forze politiche al
limte della framentazione. Stento a vedere in Italia un
ulteriore rafforzanento dei poteri del premer che arrivi fino
al punto di “licenziare” un mnistro di un partito della
coal i zi one.

A mo giudizio, non serve un premer forte’ perché il

governo e gia forte da quando — negli anni 80 - si sono
ristrette le ipotesi di ricorso al voto segreto e da quando -
sia pure in linea di prassi - si e rafforzata |a posizione
del governo con il ricorso sistematico a |eggi deleghe da

principi troppo laschi che, in buona sostanza, espropriano il
Parl amento dei suoi poteri legislativi.

Servono coalizioni piu conpatte ed una | egge elettorale a
carattere rigorosanente maggioritario solo in parte puo
spingere le coalizioni a diventare piu conpatte!®. Perché se,
come ho detto, esse sono attraversate da serie differenze nei
valori e negli obiettivi, superato il nomento elettorale, le
differenze restano e sara comunque difficile conciliarle in
decisioni e provvedinenti che abbiano wuna |oro coerenza
I nt erna.

Stabilita del governo e governabilita del Paese.

Si dice o scopo del rafforzanento dei poteri del prem er
e quello di assicurare |la stabilita del governo.
Il discorso sulla stabilita del governo non va confuso con |la
stabilita delle politiche definita da Tsebelis (2004: 25) cone
“inmpossibilita di discostarsi dallo status quo”. Se questo
equi val e a i nmobi | i snmo quando & necessari o provvedere, diventa
ovvia la connotazione negativa. E tuttavia bisogna usare una
certa cautela. Se una politica eé efficiente, efficace ed equa

non vedo perché canbiarla. Canbiare per il neglio va bene mm
prima di abbandonare il bene bisogna stabilire esattanente che
il canmbiamento sia per il meglio e per chi. Natural nente qu

Y peraltro sostiene S. Labriola (editoriale di federalismi.it n. 7/2004) che

| "avere innestato il nmaggioritario nella Costituzione ha creato degli sconpensi
alivello sistem co perché esso inplica che il corpo elettorale sia titolare
della scelta di una coalizione maggioritaria e anche del suo | eader. Inplica un
mut ament o dei poteri del Presidente della Repubblica ed incide non poco su
poteri delle Canere quanto alla relazione fiduciaria con il Presidente de
Consiglio dei mnistri. Ed infatti, a nodo loro, i costituenti di Lorenzago
hanno affrontato questi problem.

5 Da questo punto di vista trovo un po’ tediosa |a polenica che per anni & stata
portata avanti sull’'attuale sistemn elettorale che ha consentito il formarsi d
maggi oranze alternative ed una con margine molto anmpio. Il mix di maggioritario
e proporzionale m senbra buono per una societa che presenta un forte pluralisnp
tra le forze politiche.



rilevano i giudizi di valore e quello che & bene per Tizio puo
non esserlo per Caio®.

La stabilitada del governo deve servire alla magliore
governabilita del Paese. Non €& bene in se. Nelle societa
conpl esse portare avanti certe rifornme richiede tenpi |ungh
che non sono consentiti a governi di breve duratal’. Una prima
osservazi one che viene subito in mente & che negli Stati Uniti

e in altri Paesi occidentali la |egislatura dura quattro anni
e che, io sappia, non si propone di allungarne |a durata.

Per affrontare in npdo piu circostanziato questo
probl ema, intanto, bisogna distinguere |le situazioni in cui ci
sono due partiti principali e pochi altri partiti ed il caso
in cui — come quello italiano — c’e nolta diversificazione e

varieta di forze politiche e di opzioni programmtiche e
quindi €& necessario ragionare in termni di coalizioni
contrapposte. Secondo ne, e nolto inportante tenere presente

questo punto perché, al di Ila di isolate proposte di
aggregazione (e fusione) delle forze politiche presenti nei
due schieranenti, un forte pluralisno politico senbra

destinato a perdurare per lungo tenpo ed avere a che fare che
dell e coalizioni eterogenee € cosa ben diversa che ragionare
con due grossi partiti onpbgenei come ci sono in CGermania, in
Inghilterra e negli USA

In un contesto come quello italiano, assegnare il potere
di scioglinento al premier puo rivelarsi uno strunento non

sufficiente ad assicurare la stabilita del governo per due

notivi. Uno di carattere teorico ed un altro pratico. 1In
teoria il rinvio al corpo elettorale perché questo riconponga
il conflitto tra il premer e la sua nmggioranza puo non
funzi onare perché non é affatto detto che il corpo elettorale

sia senpre piu saggio delle forze politiche che esso esprine.
Ce un problema di aggregazione delle preferenze, di
conciliazione delle diverse esigenze che possono essere
divaricate o divaricarsi sia tra |le forze politiche che tra

gl i elettori. Ce un teorema dell’inpossibilita della
maggi oranza che Arrow ha dinostrato e gli studenti di econom a
pubblica ben conoscono. Per risolverlo occorre |’abilita

(1"arte) dei politici® e risolverlo a colpi di elezioni
antici pate potrebbe |logorare le istituzioni denocratiche.

Nel caso in cui venga neno |’intesa tra |e conponenti di
una coalizione, non si vede cone |’ accordo possa essere
rigenerato dando al premer, di norm espressione di una

conponente della coalizione, un forte potere di ricatto o di

6 Al riguardo possono aiutarci i criteri paretiani
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17 La letteratura preval ente afferma che “quale che sia il criterio adottato per
stabilire la durata dei governi, esso & di solito correlato con caratteristiche

del parlamento: frammentazione e polarizzazione” . La teoria dei veto player

invece vede la durata correlata alle caratteristiche (in particolare distanza
i deol ogi ca) dei partiti che formano |a coalizione di governo. Tsebelis, 2004:

330 e 344.
8 La politica & la fatica della mediazione (Pitruzzella). E la capacita di
coordinare obiettivi nmultipli e di assicurare un bilanciamento di quelli non

convergenti .



veto. Nel breve term ne questo nagari puo funzionare ma ne
nmedi o term ne puo determnare notivi di acredine o quanto neno

di forte conpetizione. Comunque introduce elenenti di
dittatorialita contrari alla denbcrazia piu genuina e allo
spirito cooperativo che dovr ebbe caratterizzare [
conportanmenti di tutte le forze politiche.

Se i notivi di crisi della coalizione sono serie
differenze su punti programmatici (sugli obiettivi e sugl
strunmenti) allora delle due |’una: o i partiti hanno |egam
nolto allentati con i loro elettori — non funziona bene il
rapporto di agenzia - e allora la lotta per il potere é
limtata a gruppi di potere a carattere oligopolistico. Qppure
[ partiti hanno |legam  forti con i loro elettori -
rappresent ano genui nanente |le preferenze dei loro elettori — e
allora tornare agli elettori o rinettersi a loro per Ila
soluzione del conflitto puo risultare ingenuo o illusorio.

Nel | a conpetizione elettorale che ne seguirebbe |e posizion
potrebbero divaricarsi ulteriornmente e non favorire affatto
| *avvi ci namento del | e di verse posi zi oni

La divaricazione sara tanto piu forte quanto piu elevata
la concorrenza tra le forze politiche che pure dovranno
differenziare le loro posizioni. I un lato, ¢’ é& una spinta
verso |la diversificazione quanto piu forte tanto piu
pluralista e diversificata e la societa civile, dall’altro ci
puod essere e c’'é una tendenza alla convergenza dei programi
verso posizioni di centro®®.

Quest’ultima conclusione e avvalorata dal nodel | o
del |l el ettore nmedi ano, secondo cui, per cercare di ottenere la
maggi or anza, i partiti formulano programm nolto simli e
convergenti al centro, alias, tendono a convergere su

obiettivi generici per convincere |’elettore nediano a votare
per loro?®. Si badi che | e due tendenze non sono alternative o
contraddittorie. Possono essere presenti anche in contesti
dove | a coesione sociale & bassa ed i valori comuni non sono

nolto diffusi. L'’elettore nediano non vota per notivi
i deol ogi ci o perché ha wuna sua precisa visione della
giustizia. Vota soprattutto per nmassimzzare il proprio
I nt eresse. Le due tendenze possono o0 dovrebbero essere

abi |l mente bilanciate dai politici.
In un sistema politico nolto variegato — pluralista o, se

si vuole, eccessivamente framentato - tuttavia non basta
introdurre un sistema elettorale di tipo maggioritario perché
tutto funzioni bene ed il governo stabile assicuri il buon

governo. Le elezioni possono anche produrre una mnaggi oranza

¥ 11 che non significa che tutte le forze | o debbano fare necessari anente.
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Anzi

come si vede bene in Italia, alcune di esse a sinistra cone piu lintatanente a
destra, preferiscono dichiararsi alternative e narcare le differenze rispetto a

quelle “centripete”.

20 Nessuno al nmonento in Italia, a prendere per buone |e dichiarazioni pubbliche,

vuol e tagliare |la spesa pubblica per la sanita, la scuola e |a sicurezza.

Sappi anp i nvece che scelte gia fatte ed intenzioni del governo sono ben diverse

con riguardo alle prime due materie e alla terza.



anpia m questa puo non essere sufficiente per | a
governabilita del sistema. Lo si vede storicanente anche negl
USA dove non poche |eggi vengono approvate con il consenso
bipartisan tra |'ala noderata dei Repubblicani e quella
progressi sta dei Denocratici.

In Italia, 1l maggioritario coniugato con il potere del
premer di scioglinento delle Canere costituirebbe una vera
e propria camcia di forza per tutti i partiti. Se questi non
sanno stare in squadra, se non adottano un approccio
genui nanent e cooperativo, prim o poi, proverebbero a ronperla
perché essa non si addice alla politica 1in contesto
pluralista. Si addice alla politica un approccio negoziale
cooperativo che prevarra sui nonmenti di conflitto tanto piu
facil mente quanto piu diffusi sono i valori conuni.

In ogni caso, occorre tenere presente la differenza
sostanziale tra il nonento elettorale e quello dell’attuazi one
dei programm . Infatti, quando si passa dall’enunciazione di
programm generici alle scelte concrete di attuazione degli
obiettivi programmatici insorgono differenze piu rilevanti

quanto neno sugli strumenti con i quali conseguire gl
obiettivi. Perché a quel punto bisogna individuare esattanente
chi sono i destinatari dei benefici e chi sono coloro che
debbono sopportarne i costi . Emergono i conflitti d
i nt eresse?’.

Se questo e il nodo di funzionare della denocrazia
noderna, se il problema & conunque ben piu conplesso in una
societa a basso livello di coesione sociale, |la stabilita del
governo assicurata da uno strunmento cosi forte cone il potere
di sci ogli nmento aunenta  pericol osanente il grado di
dittatorialita del sistema. E il tasso di dittatorialita sara

tanto maggi ore quanto piu piccola é | a maggi oranza di cui gode
il premer dotato di un simle potere.

In ogni caso, si pone una esigenza di bilancianento tra
stabilita del governo e governabilita del sistema politico. Di
per se la prinma non garantisce |a seconda.

La sol uzi one corretta e un’ al tra: pr omuover e
| "all argamento dei valori conmuni e |la coesione sociale che
ri sol verebbero non solo i problem interni alle coalizioni
eterogenee nmm anche il delicato problema dei rapport
maggi or anza m nor anza®?.

Al riguardo sostiene Tabellini (il Sole 24 Oe del
13.09.03) che *“in wuna denocrazia che funziona bene | a
conpeti zi one avvi ene tra chi gover na e chi sta
al | opposizione”. Cido stinmobla chi governa a decidere in nodo
efficiente o, quanto neno, nell’interesse di una nmaggi oranza
di cittadini. In Italia non € mai stato cosi”. Tale schem
senplificato , infatti, ha scarsa probabilita che funzioni in
contesti pluralistici o framentati. In ogni caso si tratta di

2 |'n un assetto istituzionale con nolti veto player, si materializzano i veti.
22 (ccorre senza dubbio allontanarsi il piu rapidanente possibile dal paradignma
am co- nemi co.



una visione ottimstica della concorrenza politica con Ila
qgual e concordo solo in parte.

Intanto in sistem che funzionino bene, non é& detto che
|l a concorrenza assicuri senpre |’ alternanza. Abbianb visto
nell a seconda neta del secolo scorso che nei Paesi scandi navi
certi governi pure sottoposti alla concorrenza della m noranza
hanno potuto mantenere il potere ininterrottanente per diversi
decenni .

In secondo luogo, in un sistema che funzioni bene m
che e caratterizzato da una varieta accentuata di valori e d
gruppi e che deve fare ricorso a coalizioni, |a concorrenza
non c’'e soltanto al nmomento delle elezioni ma continua anche
dopo non solo tra naggi oranza e m noranza nma anche all’interno
di esse. E dopo 1le elezioni, delle due |’una: o]
m racol osanente si riconpongono le differenze nei valori e
allora si potra avere governabilita oppure ci 0 non avviene ed

all ora debbono valere 1le regole costituzionali. Se su questo
c’'é consenso anmpio allora la mnoranza puo limtarsi a
controllare che |le decisioni del governo e della nmggi oranza
siano assunte nel rispetto dei principi e delle regole
costituzionali. Se invece prevale |’'idea che chi vince piglia
tutto e che la Costituzione puo essere nodificata ad |ibitum
da chi ha vinto |le elezioni, che il patto di lungo term ne non

vale nel breve e nel nedio termne, allora | a denocrazia corre
seri rischi

Prime conclusioni. Con riguardo al Senato federale
rispetto ai nodel li  disponibili (anericano, australiano,
austriaco, canadese, svizzero, tedesco, ecc.), il legislatore
italiano del 2004 ha disegnato un nodello “originale
all’italiana” che assume elenenti da nodelli diversi ma che
resta criticabile per diversi aspetti. Con esso di certo si
supera il bicaneralisnp perfetto ma non si risolve bene |a
questione del rafforzanento del rapporto con i territori.
Secondo alcuni (Balboni) da luogo ad un bi cameral i sno
sbagl i at o.

La ma €& una valutazione parzialmente positiva
soprattutto perché al Senato federal e viene mantenuta | a piena
sovranita legislativa. Se il nodello deve essere criticato non
e perché esso potrebbe dare luogo a conflitti di attribuzione
né per |la mancanza di un rapporto fiduciario con il premer.

La ma valutazione sul rafforzanmento dei poteri de
premer e del tutto negativa vuoi perché il governo €& gia
forte vuoi perché |la stabilita di governo non porta
necessariamente alla mgliore governabilita del Paese. 1]

governo ha eroso anpianente i pot er i | egi sl ati vi del
Parl amento ed assegnare al premer il potere di scioglinmento
delle Canere, in un contesto in cui |le forze politiche sono
egenoni zzate da oligarchie centralizzate, inplica una
fuoriuscita avventurosa dalla fornma di repubblica parl anentare
suscettibile di deriva pl ebi scitaria se non proprio

autoritari a.
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Quanto alle nodifiche introdotte nel comma 4 dell’art.
117 resto del parere che se ripensanento doveva esserc
sul | ' assegnazi one delle conpetenze di cui all’art. 117, esso
poteva essere operato in relazione alla natura (nazionale o
| ocale) del bene (o della funzione) prendendo atto che una
suddi visione netta non €& possibile, che c’'e nelle cose una
inevitabile interdi pendenza tra le diverse materie , che
i neludi bil nente per nolte di esse resta appropriato un sistema
di conpetenze condivise. Avendo chiarito neglio |la natura de
beni e delle funzioni, se ne potevano far discendere
conseguenze in termni di finanzianmento delle nedesine
funzioni e di nodifica dei neccanism di perequazi one previsti
nell art. 119. Invece, cone detto, nell’aria rarefatta di
Lorenzago, i costituenti della maggi oranza hanno optato per |a
sostanzi al e conservazione della struttura dell’art. 117 e,
sulla base di un’intesa tra Trenonti e Bossi, si €& deciso di

rinviare |’ attuazione del federalisno fiscale alla prossina
| egi slatura perché in questa non ci sarebbero gli spazi
finanziari.

Sulla nodifica del comma 4 dell’art. 117 continua un
dibattito che io giudico in grossa parte stucchevole. Da un
| ato al cuni sostengono che |a devol uzione rischia di spaccare
il Paese e fare a pezzi |’ uguaglianza dei cittadini. Per
altro verso altri ritengono che ci0 non sia possibile perché
I LEP restano di conpetenza esclusiva dello Stato e quindi con
essi e possibile sal vaguardare |’ uguaglianza. In teoria tutto
€ possibile. In pratica supposto pure che sia agevole
determinare i LEP secondo i criteri piu opportuni, si tratta
di vedere poi se |le diverse Regioni anche con i trasferinenti
dal centro hanno le risorse sufficienti per raggiungerli. E
che a questo fine non bastino |e ingenue previsioni dell’art.
119 commi 3 e 5, secondo ne, |lo dinbstra quello che & successo
negli ultimi 4 anni in materia sanitaria?®.

Del resto €& chiaro che se i LEP vengono determ nati su
standard mnim si  possono perpetuare e legittimre [
trattanenti differenziati (diseguali) in essere. Se i LEP sono
fissati su standard elevati si pone un (grosso problema di
finanziamento rispetto al quale rienerge il vincolo della
scarsita delle risorse e del grado di ridistribuzione che |la
spesa sociale pudo e deve attuare. Finché la materia non
di venta oggetto di contenzioso tra cittadini e pubbliche
amm ni strazioni, tra Regioni e Governo centrale e, quindi di
gi uri sprudenza costituzionale, si puo dire tutto ma sono

parol e senza conseguenze. Se questi sono i problem urgenti
da risolvere, ben venga il contenzioso se puo accelerare |la
| oro sol uzi one.

Senpre sulle guestioni specifiche del federalisno

fiscale e non, se |le questioni fondanentali erano e restano
a) quella della mgliore attuazione del riparto delle

2 E se non bastasse si potrebbe considerare anche |’ esperienza del Canada dove

la sanita e organizzata in mani era anal oga alla nostra.
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conpetenze legislative tra Stato e Regioni; b) quelle de
trasferinento delle risorse umane e finanziarie nonché di un
chiaro e preciso riparto delle responsabilita di cost-sharing;
c) quello dell’ assegnazione ragionevole ed operativa delle
conpetenze anm nistrative in relazione alle effettive capacita
dei destinatari (Comuni ed altri EL) di svolgerle; e chiaro
che la riforma approvata il 24.03.2004 non ha affrontato
al cuno di questi problemi nma ne ha aggiunti di nuovi cone
quel l'i della suddivisione orizzontale al piu alto livello
dell e conpetenze tra Senato federale e Canera dei deputati.

Da questo punto di vista considero insensato il rinvio
del | " att uazi one del federalisno fiscale.

Ri spetto a interpretazioni che spiegano questo rinvio
solo con la resistenza o l|la difficolta di convincere i
Senatori ad accettare una riforma del senato che netteva in

di scussione il futuro politico degli attuali senatori?*. Avendo
col | egato | " att uazi one del federal i sno fiscale
al | " approvazione della riforma costituzionale si sono
aggiunti, i veti, le resistenze ed altri condizionanenti che

scaturiscano dai vari punti controversi di quest’ultinma. Non
ultino a ne senbra non secondaria |a spiegazione, del resto
di chiarata dal Mnistro dell’economa e delle finanze
Trenonti, secondo cui prim di procedere all’attuazione del
federalisno fiscale intendeva portare a termne la rifornma de

sistema fiscale dello Stato.

Trovo singolare che nentre la discussione dovrebbe
incentrarsi su questi aspetti invece nessuno ne parla piu o
tanto nmeno fa qualche riferinmento alla bozza di Trattato
costituzionale della UE dove queste questioni sono affrontate
in mani era piu approfondita.

Trovo singolare che nentre in Europa si sta cercando di
scrivere una nuova costituzione di stanpo federale, in Italia,
i procedi nent o di revisione costituzional e avanzi
aut onomanente ignorando del tutto il prinmo, conme se i
principio di sussidiarieta non fosse entrato ufficial mente nel
nostro ordinanmento proprio attraverso il Trattato di
Maastricht, come se il riparto delle conpetenze costruito
nella Bozza di Costituzione europea — peraltro in nmaniera
tecni canente piU0 avanzata®® - non avesse per noi alcuna
rilevanza.

Con riguardo ai pregi e difetti di questa riform
costituzionale, ho |’ inpressione che — al di |la dello sconto
necessari o per le diverse valutazioni discendenti da esigenze
politico propagandistiche - nolti comentatori stentino a
cogliere quale sia |o spirito genuino delle costituzion
federali: la doppia suddivisione dei poteri dello Stato in
senso orizzontale (Mntesquieu) e verticale (Costituenti
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2 prendendo atto del veto degli attuali senatori, il Presidente del Consiglio
dei mnistri avrebbe detto che “non si poteva chiedere ai tacchini di anticipare
il Natale”. L' aneddoto ovvianente illustra il fondamento della teoria dei veto
pl ayer.

25 per alcuni confronti vedi Russo 2003B.



anericani), all’interno della quale ognuno deve rispettare le
prerogative degli altri. A contrario, dalle nostre parti,
qual cuno senbra intendere che con la rifornma federale si debba
procedere alla massima concentrazione dei poteri (magari,
anche di quello giudiziario) in testa al premer. Se cosi si
facesse ineludibilnmente si opterebbe per |’ orologio e non per
| a bilancia.

Dice il Presidente Zagrebelsky che la Costituzione puo
essere vista da un lato, cone uno strunmento di governo,
dall"altro, cone uno strunento di convivenza. La naggi oranza
| a vuol e nodificare a suo nodo per avere un governo piu forte
per domani. Ma cosi facendo ha trascurato |"altro aspetto. Ha
bl occato oggi il processo di transizione al federalisno che
pot eva essere governato neglio e con gradualita special nente
negli aspetti di federalisno fiscale. Ha inposto degli strapp
costituzionali che non aiutano certo |’intesa istituzionale
con | a mnoranza.
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